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Qui sint Heroidnm Ovidianarum fontes, si neglexeris, 
quae ex Homeri carminibus et e Vergilii Aeneide et e tra- 
goediis*) colligere potuit Ovidius, propterea parum constare 
notnm est, qnod carmina, quibus praeter ea, qnae modo 
attalimuSy usum esse poetam licet snspicari fontibns, invita 
Fortuna perierunt, scilicet elegiae atqne epyllia poetarum 
Alexandrinorum. Attamen non prorsus esse desperandum, cum 
etiamsi ipsi fontes desunt, de singulis quidem per ambages 
liceat penetrare ad cognitionem veri, praeclarissime demon- 
stravit CarolusDilthey libello illo „De Callimachi Cydippa" 
scriptO; quo epistnlarum XX. et XXI. fontem restituit 
(cf. p. 41 ; ^adn. 2), epistula Aristaeneti décima usas ad 
Callimacheam fabulam constituendam. E reliquis epistulis 
cum aliarum fontes adhuc aut latent, aut dubii sunt, tum 
earum , quae scriptae esse finguntur a Leandro et Herone 
(X Vin. et XIX.) , continentes fabulam illam pulcherrimam, 
tenerrimam, quam et yeteres et recentiores quasi hymnum 
amoris semper habuerunt et carminibus popularibus et arti- 
ficiosis, ut ita dicam, docuerunt picturaque saepissime effin- 
xerunt. Quo magis mirum videtur, quod fabulae fontem 
investigandum adhuc neglexere; e viris enim doctis praeter 
Peinrichium (éd. Musaei(1793) p. XLI. sqq.) non invenio 
de hac re verba facientem nisi Erwinum Rohdium, cuius 
disputationem de hac re institutam in libro illo, quem scripsit 
de fabulis Graecorum Romanensibus (p. 133. sqq.), legisse 
me conûteor, cum mea ipsius sententia iam firmata constaret. 
Fraeterea imprimis de his epistulis Ovidianis egemnt Yitus 
Loersius editionis Heroidum prooemio (p. LTI. sqq.) et 
Carolus Lehrsius dissertatione , quae inscribitur „Die so- 
genannten Ovidischen Heroiden" (Jahrbb. fur Philol. 1864, 



cf. G. Welcker, Die griech. Trag. — E. Bohde, DerGriech. 
Roman ) p. 129 adn. — Th. Birt, Mus. Bhen. XXXII. p. 398 sqq. 
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p. 173), inserta Horatii editioni p. CCXXXII sqq., cuius 
sententiam, fontis inscitia, ut yidetur, effectam nemo fere 
poterit probare. 

Quae cum ita se habeant, non alienum puto, hac de re 
instituere quaestionem , qua demonstraturum me esse spero 
fabulae, quam dixi, et fontem et si poterit ûeri auctorem. 

t 

Non ita multa apud veteres scriptores et poetas exstant 
testimonia, quibus qualem illi cognoverint fabulam, quae est 
de Herus et Leandri amoribus, accuratius cognoscatur ^), 
neque quo tempore primum ea ftierit nota testimoniis illis 
satis perspici potest. Primus, qui nosse sese fabulam indicat, 
est Vergilius (Georg. ni, 258 sqq.), qui quidem ad eam 
rébus, non nominibus prolatis alludit. Nec multo aliter res 
se habet apud plerosque poetas ex eis, qui fabulae notitiam 
produnt. Missis eis locis, quibus de eius argumento nihil 
omnino lucramur (Antip. Maced., Anthol. Pal. IX, 215; 
Agath., Anth. Pal. V, 263; Ov. Ibid. v. 589; Martial, epigr. 
25; XIV, 181; Sil. Ital. VH!, 623; Anth. Lat. (Riese) 48; 
199 V. 89;), eorum qui restant aliis quidem aliae fabulae 
partes laudantur, attamen elucet, etiamsi carmen antiquius 
egisse de Herus et Leandri amore nuUo certo testimonio 
traditum est, poetis fabulae illius unam formam notam fuisse 
certissimam, quae quin ab uno poeta perfecta sit, eoque cele- 
berrimo summaque auctoritate praedito, vix poterit dubitari. 

Quam nuUo modo videmus dissentientem ab ea, quam 
cognoscimus carminé, quo uno fabula intégra tradita est, 
Musaei, qui narrationem constituit hune in modum: Patria 
Herus est Sestus, Leandri Abydus, quae oppida ad Helles- 
pontum sibi opposita sunt. Cum virgini nubere adulescenti 
non sit permissum invitis parentibus, procul a ludis aequa- 
lium cum una ancilla extra oppidum habitat in turre prope 
litus sita , Veneris fungens sacerdotio , quam una cum filiolo 
eius studet placare , cum , sagittae Cupidinis ne ipsam percu- 
tiant , vereatur. Instat dies Veneris festus ac soUemnis, quo 
omnibus ex insulis. atque urbibus concurrunt Sestum deam 

*) CoUeeti aunt loci ab Heinrichio 1. 1. et a Rohdio, Der 
Griecli. Rom. p. 135 adn. 1.^ nonnullos equidem addidi. 
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celebratmi. Qui postquam in templum convenerunt, Hero 
sacra ministrans cum ceteromm iuyenam animos palchritadine 
percutit tum Leandri, qui tam vehementi subito flamma 
uritur, ut virginem vultu subsequi non desinat. Nec illa 
spernit nutus illiuS; qui furtim secutus amatam, vespere 
manum puellae arripere audens invitam secum trahit in tem- 
plum, ubi virgo amorem iuvenis verbis réfutât ita, ut vide- 
atur admittere, qua re ille vehementissima eius cupiditate 
captus natando ad eam noctu sese esse perventurum poUicetur. 
Ipsa vero èfflciat, petit, ut face a summa turre per noctium 
tenebras lucente, qua via tuto possit natare, sibi indicetur. 
At caveat ventos iniquos admonet puella, quibus face ex- 
stincta vitae suae possint oriri pericula. Quae postquam inter 
amantes convenere , discedunt. lam noctu signum exspectans 
iuvenis, ubi animadvertit facem lucentem, horrore fluctuum 
superato in undas se proicit vestimento circum caput circum- 
flexo et trançnatare conatur ad litora Herus, quae desiderio 
incitata , facem tenens nec nunquam lacema a vento defendens 
in summa turre stat exspectans amatum. Quem ad litus 
appulsum virgo prosequitur ad turrim et aegre spirantem, 
paene exanimem amplexa lavât et unguit, quo facto in toro 
prostrati amori se dedunt amantes. Sed ante primam lucem 
puella relicta Leander renatat. — Haud ita multo post hie- 
mis procellae excitant aequor, qua re Leander non prohibetur, 
quin sequatur facem fiilgentem. Sed fieri non potest, ut 
contra undas acerrime turbatas reluctetur; incipiunt vires 
deficere primum pedes, deinde lacertos; iam aquae miseri 
in fauces pénétrant nec facis flamma iuvat audacem vehe- 
mentissima tempestate exstincta. Angoribus cruciata Hero 
in altum prospicit, ubique mortuum adpelli animadvertit 
amatum, ipsa ex alta turri prosilit in undas, ut mortua 
quoque coniunta sit cum amato. 

Cum huius narratiunculae lineamentis congruere ea, 
quae apud alios poetas de Herus et Leandri amore com- 
perimus, facile intellegitur. Commemorantur enim 1) mare . 
procellis turbatum: Verg. Georg. III, 258 sqq.; Stat. 
Silv. I, 3, 29 sq. — 2) iuvenis noctu aequora tranatans: 
Verg. 1. 1.; Ov. Art. am. H, 249 sq., Amor. II, 16, 31 sq.; 
Stat. Silv. I, 2, 87 sq.; I, 3, 27; Theb. VI. 520 sqq.; 
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Martial, epigr. 25 b; Paul. SUent., Anth. Pal. V, 293, 5 sqq.; 
Antip. Thessalonic. Anth. Pal. vn, 666; Anth. Pal. IX, 
381, 6. — 3) mors amantinm: Verg. 1. 1.; Ov. Trist. III, 
10, 41 sq.; Nicet. Eugen. de Dros. et Char. VI, 471 sqq. 
Anth. Pal. Vn, 666. — 4) turris: Lucan. Phars. IX, 
954 sq.; Stat. Theb. VI, 524; Auson. Cup. crue. 22 sq.; 
Anth. Pal. Vn, 666; IX, 381, 3. — 5) fax: Stat.l. postr.l.; 
Auson. 1. 1.; Anth. Pal. V, 263; Vil, 666; IX, 381, 4; 
Nie. Eug. 1.1. V. 473. — 6) patria Abydena et Sestiaca: 

Ov. Ib. 590; Stat. Silv. I, 2, 87; 3, 27; Theb. VI, 525; 
Anth. Pal. IX, 381, 12; Nie. Eug. 1. 1. v. 474. — Praeter 
eos, quos laudayimus, seripsisse de fabula Philostratum, 
admodum suspectus testis est Antonius Volscus (argum. 
epist. Ovid. XVin.): „Leander àbidenus cum Sestiae herus 
amore teneretur, noctu per maris angmtias, ut PMlostratus 
scribity nature ad Ulam consueverat.^^) 

Paullo accuratius de fabula agitur fragmente anonymo 
Anthologiae Palatinae inserto (IX, 381) et a Niceta Eugeniano 
1. 1., quo fere uno excepte reliqui poetae, quantum scimus, 
Musaeum aetate praecedunt. Qua quidem aetate yixisset 
Musaeus, perdiu dubitaverunt viri docti. Sed iam Isaacum 
Casaubonum cognatio Musaei et Nonni Panopolitae non fugit, 
nec nostratium est quisquain, cui non sit persuasum, spectare 
Musaeum totum ad artem Nonni legibus quibusdam metricis 
et rhythmicis acerrime definitam^), praesertim posteaquam 
L. Schwabius usum Nonnianum Musaei accuratissime 
demonstravit libelle, qui est „de Musaeo Nonni imita- 
tore"^). Nonnum ipsum cum hoc tempère saeculo p. Chr. n. 
quinte ineunte vixisse consentiant, haud iniuria cum Eohdio^) 
Musaeum quoque ilU saeculo tribuas. Quod igitur videmus, 
poetas, qui yel compluria saecula ante Musaeum vixerunt, 
de summa rerum consentire cum Musaei narratione, sequitur, 
eum nec carminis argumentum, nec formam uniyersam ipsum 



8) cf. Dilthey, De Cali. Cyd. p. 59 adn. 1. 

*) cf. G. Hermann, Orphica p. 690 sq. — C. Lehrs, 
Quaestiones epicae p. 255 sqq. — A. Ludwich, Beitrâge zur 
Ejitik des Nonnos p. 46. 

^) Tûbinger Universitâtsnachrichten 1876. 

C) cf. Griech. Rom. p. 472. 
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flnxisse, sed eum quoque formam fabulae commnnem et inter 
omnes notam usurpasse ^ ut id agatur^ utrum, quae videtur 
habere propria, myenerit ipse, an hauserit ex fonte nunc ignoto. 
Nam cum in arte et poetica et metrica magistrum ^equatur 
ita, ut Schwabius (1. 1. p. V.) illud de Herone et Leandro 
Carmen paene pro centone habendum esse Nonniano iudicet, 
non ineptum erit suspicari, etiam in fabulae argumente 
exemplum aliquod accuratissime secutum esse Musaeum. 

Quae suspicio augetur examinatis illis carminibus, quae 
praeter Musaei poema fabulae, de qua agimus, perfectissimam 
praebent notitiam, amatoriis epistulis Ovidianis XVIII. et 
XIX. Quamvis vero ne hae quidem epistulae praebeant 
fabulae narrationem continuam; sed satis habeat poeta ad 
res alludere, tamen argumente , quale ille cognovit, com- 
posite apparent eadem fabulae fundamenta , quae apud cete- 
ros poetas occurrebant, qua re iuyatur sententia, cum etiam 
Oyidius, quem ex illis unus antecedit YergiliuS; communem 
formam yideatur esse secutus, eam iam tum fuisse elaboratam. 
Accuratius deinde comparantibus Musaei carmen cum Oyi- 
dianis epistulis occurrit magnus numerus locorum mirum in 
modum consentientium tamque similium, ut quaeras, num Oyi- 
dius Musaei possit fuisse fous, id quod exempli gratia sus- 
picatur Loersius in adn. ad ep. XVm. y. 66., qui etiam 
dubitat (ad XIX., 127.), utrum Oyidius Antipatrum Thessa- 
lonicensem, an Graeculus ille Bomanum poetam exscripserit 
(cf. Her. XIX, 127; Anth. Pal. IX, 215;). Sed etiamsi 
quis putet, fieri haud nequiyisse, ut sophista ille Oyidii car- 
mina maxime peryulgata noyisset, haud dubie difficillimum 
est creditu, ex allusionibus Oyidianis non adhibito alio 
exemple aetate Musaei sophistam fabulae argumentum ita 
composuisse ac de sue exornasse, ut oriretur poema tam 
iucundum et simul ab Oyidio interdum yehementius discrepans, 
quam illud, quod tenemus, Musaei carmen. Oyidium quidem 
scimus gloriari, se heroidum epistulas, ignotum aliis opus, 
noyayisse (art. am. m, 346), sed primum non putandum 
est, eo loco contendere poetam, a se inyentum esse ipsum 
epistularum genus*^, deinde non existimandum, inyenisse 

7) Immo ita pnto intellegendam esse eam sententiam, ut 
primum Komanorum fabulas Graecas epistularum forma sese trac- 
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eum carminom illoram fabulam atque argamentum ^ tom 
MusaeuSy quo spectet, satis aperte profert ipse, ut de eius 
fonte Ovidiano amplius quaerere sit supervacaneum. 

Supra vidimus, Nonni esse discipulum Musaeum^ quem 
sequitur tali imitandi studio, ut si Schwabium (1. 1. p. V.) 
audis, nil fere restet, quod ei sit proprium; quod autem attinet 
ad rem enarratam, Pai^opolita Musaei auctor esse nequit, 
cum fabula amorum Herus et Leandri non insit Dionysiacis, 
qua de causa fontem Musaei ante Nonnum quaerere necesse 
est; nec de quibusnam poetis imprimis cogitandum sit, potest 
esse dubium. Nam cum omnino posterions aetatis poetas 
eroticos tum Nonnum®) post longum temporis spatium denuo 
coepisse hellenistarum, qui vocantur, poetarum aemulari fa- 
bulas atque artem, genus componendi ac dicendi, mores atque 
animum notissimum est ; neque minus aperte illorum enarrandi 
ars expressa est apud Musaeum, cuius carmen penitus, ut 
ita dicam, imbutum est ingenio Alexandrino. Maxime vero 
notando yidetur esse dignum, quod fabulae Musaei inest 
ahiov, quod aiunt, quae res quantum valeat in propatulo est. 



tasse glorîetur poeta; epistularum enim Ipsum genus a Graecis 
atque Alexandrinis potissimum poetis alienum fuisse vix creden- 
dum est, contra ab illis longe prius adhibitum et excultum esse 
iure arbitreris (cf. Diltbey, Ind. lect. hib. Berol. 1884/5. et éd. 
Mus. p. XIV. ad V. 215). Poetas Eomanos saepius gloriatos 
esse , se primos aliquod carminum genus invenisse , etsi non semper 
optîmo iure, notum est (cf. Propert. IV, 1, 3 gq.; Hor. carm. 
m, 30, 13 sq. ; epist. I, 29, 23.), nec desunt exempla , poetas 
ea carmina appellasse nova, quae e Graecorum litteris ad Latinos 
deducta erant (cf. Verg. ecl. 3, 86; Hor. carm. I, 26, 10). Eo- 
dem sensu, quo Vergilius (Georg. III, 10 sq.) nova carmina 
opponit iam volgatis (cf. v. 3 sq.), et Horatius dicit (epist. I, 
19, 32 sq.): „Hunc ego — non alio dictum prius ore — 
Latinus volgavi fidicen" (cf. carm. IV. 9, 3 sq.), etiam Ovidium 
contendisse, se epistularum genus no vas se, existimandum est, 
et Propertii epistula illa amatorîa (V, 3) minus videtur compro- 
bari, Ovidium a Propertio, sive hune poetam ab illo ad eiusmodi 
carmina consçribenda esse incitatum , quam invenisse utrumque 
in exemplis Alexandrinis epistulas amatorias, quas uterque sibi 
proposuit imitandas. 

^) cf Ruhnken, de Orpheo; opusc. I. p. 613. — A. F. 
Naeke, Ind. lect. Bonn. sem. aest. 1835; opusc. I, 223 sqq. 
— E. Bohde, Der Griech. Rom. p. 131 sq. 
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Frimum enim Herus et Leandri fabula apta est ad certa 
oppida, Sestum et Abydum^ ad Hellespontam sita; deinde 
aetium illud, de quo agitar, et apud Ovidium et apud 
Musaeum satis effertur, turris nimirum a virgine Sestiaca 
habitata, quam in regione îlla ré yera fuisse testantur Strabo 

XIII, 591: ôio xaï avjteréoreQov ix rijç I!,i}Crov ôialçovCi xaçake- 
^âfievoi fiixQov è^tl rov rfjg '^Hçovq nvçyov et Antipater Thessa- 
lonicensis (Anth. Pal. VII, 666,3): romo ro niçyov \ Xehpavov, 
o XQOÔOTTjç œô^ èjtéxBiro Xvxvoç (cf. Pompon. Mêla I, 19, 97; 

II, 2, 26; Agath. V, 11.). Quam ad rem intellegitur optime 
quadrare Mus. y. 23 sq.: 

ci) â* et TCOTB xeï^i ^teçt^OeiÇy 
ôl^eô (loi riva nvQyov. 

Veri videtur esse simile, huius turris fuisse proprium 
partemque necessariam facem a virgine illi impositam, ut 
fere putemus, priscis temporibus Sesti fuisse veterrimam 
turrem, ex qua facibus collocatis noctumo tempore sive caelo 
nebuloso atque caliginoso, id quod fabula comprobatur, eis, 
qui traiectu inter Sestum et Abydum usitato (cf. Mus. v. 26: 

êitjEO 6' ccQX^^^^ àXiTjxéa noç&fjibv 'Afivôov; Antll. Pal. VII, 
666, 1 sq.: ovrog ô Jtôvrov jtoçd^fioç, 6 fit] fioivco tû5 (pikéovri 

fiaQvg) transvehebantur, daretur signum (cf. Mus. v. 212 sqq. 
V. 228;). TJnde quomodo potuerit oriri fabula amatoria facis 
usu amatorio facile intellegitur. Cuius rei res haud dissi- 
milis videtur illustrari fabula illa, quae est de Nauplio, 
Palamedis pâtre, qui iratus de ûlii caede Graecos, cum 
Troia deleta domum revertentes nocte ventosa Euboeam 
praeterveherentur, in saxis Capliareis facibus incensis effecit, 
ut a recta via aberrarent, quo facto plurimi perierunt®). 
Sed haec obiter. Aetium fabulae inesse constat, neque 
huius generis narrationem a quibus potissimum poetis Musaeus 
potuerit mutuari, incertum est. Fabulas enim aetiologicas 
Alexandrinorum esse proprias, exque numéro eorum talia 



») cf. Eurip. Hel. 767; Dio Chrysost. or. Vil. p. 105; Anth. 
Pal. IX, 289; 429; Quint. Smyrn. XIV, 622: ô & àipafievoç x^Ç^ 
jtBvxriv ai^ofiivrjv àvâeiQe cum Mus. v. 256 sqq. et Anth. Pal. 
IX, 381. 
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argumenta iam tractasse Hermesianactem^^), et deinde eius- 
modi res inseruisse carminibus suis Nicandrum Oolophonium^^), 
Phanoclem^^), Simmiam Khodium^^), Dionysium Corinthium^*), 
Parthenium , alios , nec non Callimachum inter omnes constat. 
Sed fortasse licebit , ultra meram coniecturam certioribus 
argumentis progredi. 

Ut Musaei Nonnianam imitationem paene servilem signi- 
ûcet, Nonni simiam Schwabius eum appellat (ad y. 342.); 
attamen locis sat multis ab eodem viro docto coUectis 
Alexandrinorum quoque studiorum cognoscuntur vestigia (cf. 
p. IV.), cum permulta vocabula occurrant, quae apud illos 
poetas leguntur, imprimis ApoUonium Bhodium et Callimachum, 
eaque apud lios eisdem versuum locis, quibus apud Musaeum, 
sed aut omnino apud Nonnum desiderantur, aut eis verborum 
formis, quibus adliibet Musaeus, non occurrunt nisi apud 
' Alexandrinos poetas. Qua de re satis esse existimo conferenda 
curare ea, quae Schwabius adnotat ad versuum 11. vocem 

avvéçid^oç; v. 17.: xôlrjeç; v. 27.: elaéri titov; v. 39.: JtaQtjyoçéeôxs; 
V. 47.; àvà jtroUe^Qa; V. 67.: JtsQixoXXov ; v. 68.: àçrireiça; 
V. 69.: àtitaXàq ipçévaq; v. 96.: bIXb 6h d^âfifioç; v. 107.: iàv^rj; 
V. 111.: ix steçàrî^ç; y. 125.: noXvxréavoq; y, 128: èoixôra; 
y. 173.: vyçbv eçev^oq; y, 184.: èvl tqiôôoiCiv; y, 186.: ovofia 
xXvxbv; V. 187.: àfiçifiôrjroç; y. 195.: Cifieréçoiç; y, 202. 
àkaarrjOaç; y. 203.: ayQiov 616 fia; y, 206.: fiçôfioç; v. 234. 
r^iôveoai; v. 247: v7]xvtov vôwç; y, 253.; è^mçro; y, 254. 
xarevavrla; y. 255.: avrôarokoç; v. 269.: vv roi; v. 291.: ovô' 
è:tl ôrjQov; y. 302.: çaeaçoQlrjv; y. 334.: jtoXvxlavroç; ad quae 

addam eas Schwabii adnotationes, quibus praeter paucissimos 
Nonni locos fontes Alexandrinos vir ille doctus affert, ut 
dubites, an non ea verba adhibuerit Musaeus auctoribus 
Alexandrinis : v. 7.: àyyeXiézîjv; y. 18.; jtoUeôôc; v. 23.: 



^®) cf. Parthen. 5 et 22; Antonin. Libéral, met. 39; Ov. 
met. XIV, 698—761; Plut. erot. 20; — Welcker, Alte Denk- 
màler V. p. 28; Ruhnken, de Hermès.; epist. crit. Il; opusc. 
I. p. 615 sqq.; Rohde, Der Griech. Rom. p. 79. 

^^) cf. 0. Schneider, Nicandrea p. 43. 

^^) N. Bach,Philetae,Hermesîanactis,Phanoclisrell.p.l91sqq. 

^«) cf. Plut. erot. 20 p. 766 D. 

^^) cf. Suid. s. V. 
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ïxsXoi; V. 44.: ytaôôvôly; y. 112.: fisrsxlaS^sv; v. 115: fivôdôS^sv; 
V. 181.: XBçlçoiTOç; v. 189.: Jtçb jcôXriog; v. 259.: xoXXà 

xafiév. Deniqne apud Nonnum non myeniuntur Mnsaei 

yocabula haec: wxrlyafiog (y. 11.); àXX' ays (y. 14.); àXiTjxicc 
(y. 26.); XevxojtaQyoç (y. 57.); xakki^ifiBd^koq (y. 71.); jtoXvtjxijç 
(y. 242.); àô^fialvaiv (y. 261.); ôvOxeXàô&v (y. 313.). 

Deinde studia Musaei Alexandrina apparent similitndine 
insigniy qnae intercedit primum inter Musaei carmen et eam 
fabulam Callimachi amatoriam/quae accoratius adhuc restitai 
potnit una, Acontii et Cydippae, qnam quomodo descripsit 
Aristaenetos epistula I, 10. esse yere Callimacheam, 
praeclarissime demonstrayit C. Dilthey libello iam lan- 
dato, qui est «de Callimachi Cydippa**; deinde inter 
Musaei carmen Âristaenetique epistulam, qnam lauda- 
yimus, et Xenophontis Ephesii fabulam Eomanensem 
de Anthia et Habrocome; tum inter horum trium yirorum 
fabulas atque Oyidii epistulas XX. et XXI. secundum Calli- 
machi carmen conscriptas. Xenophontis enim Ephesii, quem 
cum Rohdio^^) saeculo p. Chr. n. alteri exeunti et tertio in- 
cipienti tribuendum, certe quidem Aristaeneto prius censeas 
scripsisse, fabulae prooemium (cap. 1 — 9) et tam inepte 
coniunctum est cum Anthiae et Habrocomis erroribus, et a 
scriptoris génère amantium casus ac fata enarrandi tam di- 
versum, et tantopere admonet fabulae Acontii et Cydippae, 
ut, si examinata erunt quae sequnntur, fieri yix possit, ut 
restet dubitatio, quin sit confectum fabula illa Callimachea 
adhibita. Quae ut demonstrentur , fabulas, quas diximus, 
inter se comparemus ducibus Musaeo et Aristaeneto. 

I. Quorum utraque in fabula et yirgo et iuvenis, qui 
coniunguntur amore, pernobilibus e gentibus orti esse 
finguntur. Cydippam enim, cum sit in sacris celebrandis 
jtQoxadrifiévri, id est inter virgines patricias sedeat, secundum 
Callimachum summo loco natam esse oportet, qua non esse 
indignum Acontium oraculo docet ApoUo: aXkox; re, ^rjaî, 

xaî KvôijtJtTjv ^Axovriù) ovvâjrtcov ov fiôkifiôov av 6vv67tifil§eiç 
àçyvçKp, «ÀÀ* hxariQ(o^Bv 6 yàfioq sorai xQ^^o^'Sj gentem 



^^) Griech. Rom. p. 392 sqq. 
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Acontii a Callimacho elatam esse, praeterea videntur testari 
verba Ovidiana Her. XX, 223 sqq.: 

nec, si generosa probatis 

nomina, despectis arguer ortus avis. 

Sunt et opes nobis, snnt et sine crimine mores. 
Hero quoque esse virginem splendida gente ortam indicat 

Mnsaeus V. 80: "^Hçé fûv x«(>^f<><>« ôiorçB<phq alfia Xaxovôa 
et V. 125.: Mîjviv èfimv iXéeive 3toXvxreavc5v yeverijçwv. 

De Leandri quidem origine ille nihil profert, sed quamvis de 
ratione, quae intercédât inter Musaenm et Ovidii epistalas 
XVm. et XIX., non iam dicturus sim, liceat commemorare, 
Ovidium XVm, 147 hac de re dicere: Nobilis ille quidem 
est et clarns orgine. Eademqne Xenophon Ephesins 
praedicat pp. 1. et 4. (éd. Loc), qui dicit de Lycomede, 
Habrocomis pâtre: àvijç tc5v rà Jtçmra ixel 6vva/iiv(ov, de 
ipso iuvene: rà nçéra i^éçsro, de Anthia: ^qx^ ^^ç '^<^'^ 

jtaçd^èvwv rà§e(oç (Arist. otçoxad^tj/iévîj) — cf. Call. fr. 66 c 
(Schneid.): ov yàç èfii] Jtavltj tJtarQéioç, ovS* àscb otâotJtcov 
eI/iï XiJtaçv^Tiç xtA. 

n. Summi momenti huius generis poetis esse formosi- 
tatem amantium describendam consentaneum est (cf. 

Arist. p. 127.: ^Axôvrtoç rf^v Kvôljtotrjv xaXoç veavlaç xaXijv 
eyrjine xôqtjv — Mus. V. 22.: àfiiporéçcov JtoXlwv jteçixaXXéag 

àarèçaç àfi<f)é\ qua in re maxime notando dignum est , quan- 
topere Callimacheam rationem reddat Musaei artiâcium osten- 
tandi, quomodo pulchritudo animes spectantium afficiat. Sicut 

enim Acontium ol (ptXod^aâ/iovsç rov xâXXovç eiç ôiôaôxàXov 
nçotôvra oteQiaôxôotovv cvvco^ovvraq àXXiiXov(;, xal ijv ôçâv Jtçoç 
TOVTCOv JtXrjdovôaç fûv àyoçàç, cravoxwQOVfiéva^ ôh Xavçaq • 
xal jtoXXol y s ôià [rovro] rb Xlav èçorixdv roîç ïxvsCi rov 
/leiçaxlov rovç havrc5v èipriQfiotpv otôôaç (p. 127 V. 11 sqq. 

éd. Dilth.), ita Hero per templum gradientem animi atque 
oculi sequuntur virorum, quorum non nulli, percussi puellae 
formositate, sibi confitentur, nunquam cognovisse sese virginem 
tam teneram tamque formosam , pro cuius amore libenter diem 
obire supremum sint parati (Mus. v. 71. sqq.). Tuque, 
Leander, cum videres, 

ovx êê'eXsç XQVfpioiCi xararçvxsiv <pçèva xivrçoiç, 
àXXà jcvQipXtjroiOi 6a/ieïg àôôxfjrov oidrolg 
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ovx ê&elsç Ç,(6£iv JtSQixalXiog afifioçoq ^Hqovç 

(v. 87 sqq.); quibuscum aptissime comparantur Aristaeneti 

haec: roiyaçovv svd'i(og, oî xâXliôrov naiôiov 'Axôvrie, ôvoïv 
^âreçov, y yàfiov iq d^àvarov ôiBkoyitpv fikîjd^EÏg. Mortem 

et amorem iterum sibi opponi videas Mus. v. 308: 

d^sXyo/iivT] 6h 
MoiçàcDv àvé(paiV6 xaî ovxèri ôaXôv ^Eqcôtcdv, 

quae bene comparaveris cum Aristaeneti verbis transscriptis 

(p. 130. V. 15.): xaî Jtçoç êxçoçàv àvrl vvfifpayoiyiaq ol 

raxopraç eciçcov adhibito versu Ovidiano (Her. XXI, 172): 
Et face pro thalami fax mihi mortis adest. 

Plurimis simillime describitur eadem res a Xenophonte, 
qui, postquam aeque ac Aristaenetus , Habrocomis studia 

iuvenilia laudavit (p. 1.; p. 9. v. 7.: naiôeiav rs yàç Jtàcav 
èfiekira, xaî fiov6ixi]v Jtoixlkt^v iqCXBi, xid^àça ôh avr(â xaî ijtotaôla 
xaî ôjtXofiaxlcc ôvv?]^ yv/ivâc/iara — i^si fàv *^ Â^çoxofiriq etç 
rà 6vv7i&ri yvfivàcfiaxa cf. Alîst.: aiq ôiôaôxàXov jtQoïovrog), 

illum ab omnibus civibus maximi aestimatum et propter pul- 
chritudinem quasi deum adoratum esse dicit p. 2. y. 1 sqq.: 

jtQoçaZxov 6h wç d'Eiô toî fiaiçaxicù xaî fjoav riôri rivlq^ oï Ttaî 
jtQoçsxvvTjCav iôôvTsç xaî jtQoçtiv^avro (cf. p. 5. V. 6 sqq.); nec 

minus haec laudantur de Anthia, quae et ipsa spectantibus 
admirationi est (cf. Mus. v. 74 sqq.) et paene adorata cum 
dea comparatur p. 4. v. 14 sqq.: jtokXâxiç avrtjv itjtî rov 
rsfiévovç iôôvTsç 'Etpéaioi tJtQOçexvvtjOav (og ^Açrefiiv • xaî tôt 
ovv oifd'aicrig avefiôrjôa rô jtXfjd'Oç xaî ijôav jtoixiXai naçà t(5v 
S-acofiévwv <f)(ùvaî • rwv fihif vn èxnXîi^aax; rijv ^abv alvai Xayôvroov, 
rcjv ôh aXXrjv riva vnb rîjç ê'aov tJtaQiJtoifj/ùùivrjv. Jtçoçfjvxovro 
6h Ttàvraç xaî otçoçaxvvovv. Cf. Mus. 135 sqq.: 

KvjtQi <plXfj fxarà Kvjtçiv, 'AS^valrj /lar ^Ad'7)vfjv, 
ov yàç ijtix^ovi^ôiv ïôtjv xaXéo} aa yvvai^îv, 
àXXà ca d-vyaraçaCCi Aïoç Eçovlcovoç ètôxco • 

(Anth. Pal. V, 70; V, 94;), post quae ipsa verba et a Xeno- 
phonte et a Musaeo puellae parentes praedicantur beati: 

rovq yovaïç avr^ç èfiaxàçitpv (Xen.) — Mus. 138 sq.: 

oXfiioç og (fatpvravaa, xaî oXfiiri, rj rixa fifjrrjQ, 
yâarrjç, tj (f iXôxavija, /laxaçrànj. 
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Leandri pulchritndinem brevissime commémorât Musaens 
(v. 168.), Herus formositatem accuratius describens v. 55 
sqq., quo loco verba: 

axça ôh x^ovicDv (pùivloôero xvxAa xaçeic5v, 
cûç Qoôov ex xakvxcov ôiôvfiôxQOov • »} ràxa çeltjç 
^Hqovi; iv /neXèeaai çôôcov IsifxcUva (pavfjvai, 
Xçonjv yàç fxeXécov èçv^aivero' (cf. V. 173.) 

videntur deberi eidem fonti, ac verba Aristaeneti (p. 128 

V. 26 sqq.): roaovrov è^e<poivix^'fl tb Jtçoôcojcov wç ôoxeîv, 
on rcôv 3taçsi(5v îvôov eixi tivcc çôôcov Xeificjva xal ro 
êçvd'fjina /iitjôhv t(5v %6/AfcOï^ avrfjç ôiaçéçeiv, quae e Callimacho 

esse deprompta demonstratur inde, quod Ovidius praeter 
dubitationem ad hune locum alludit Her. XX. v. 97.: (dea scil.) 

adfuit et vidit, cum tu decepta rubebas 
et XXI, 112: 

nomine coniugii dicto confusa pudore 

sensi me totis erubuisse genis; 
quocum loco concinunt praeterea, quae apud Aristaenetum 

praecedunt: yé/iov, ov Csfivi] Jtaçd^évoq xav irèçov kèyovroç 

fiQvd^çiaae, simillima Mus. v. 172 sq.: 

„7i:aQ'S'aviXfjç inl Xéxrçov à/irjxccvov ictiv ixiodixi/' 
roîa lûv ijotellî^cev êoixôra jtaçd'BvixfjOi. 

Denique in formositate describenda congruunt imprimis haec : 

'Av^ia 7] xaXtj: Kvôinnr] xaXif, — Xen. : xal xoXv ràç aXXaç 
vjteç^àlXero JtaQd-èvovç: Mus. V. 67.: àçiarevovaa yvvaix(5v; 
— Xen.: ofpd^aXfiol yoçyol, (paiôçol fâv (og xo(wy$, g)ofieQol ôh 
coç aég)çovoç: Arist. à^S-aX/iol çaiôçoï làv (oç xôçov, ço^bqoï 
ôl o5$ 6é<pçovoç. 

TH. Pulchri Uli homines consentiunt mîro Amoris 
despectu, quem quin acerrime ulciscatur puerulus sagittifer 
facere nimirum non potest. Quae res de Acontio elucet 

verbis Aristaeneti: êôei yàç rov xaXbv roaovrovç raro^evxôra 
rcjj xâXXei /iiâç àxlôog iQcorixfjg Jtsiça&^vai note xal yvc5vai caçœç, 
oîa nBnôv&aOïv oi 61 avrov rçav/iiariai, scilicet quia spre- 

verat, qui amore eius capti perierant, cf. Xen. p. 15. v. 11 sqq.: 
vtoCov èfiçaôvvaç èçmv XQOvov. Jtôaov rjfièXfjaaç. àtjto rcôv èfiavrf}^ 
xax(ôv a utijtovd^aç olôa — p. 16. V. 6 sqq. . Quid? quod Habro- 
comes ad eam superbiam processit, ut deum esse Cupidinem 
negaret? — p. 2. v. 11 sqq.: "Eçcorâ ye /li^v ovôh èvofiû^ev 
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aîvai ^eov, àXXà Jtâvri] ê^ifialsv, c5$ ovôhv fjyoifjiavoq, Xéycov, 
càç ovx av nota ovrig iQaod^eitj, ovôh votorayeltj rc5 d-etp firi d-iXcDv. 
ai 6é Jtov ïsQov, ïj ayal/ia ^Eqwtoç eiôe ^ xareyika, àjti<paivè re 
bavTov ^Eçcorog xavroç xaXXiova xal xâXXei ôdiiiaTog xal ôvvâfiei 

(cf. inde a v. 5,). Leandrum quoque antea non violatum 
esse a Cupidine colligitur et Mus. v. 88. vocabulo àôôx^rov 
et, si potissimum contuleris Xenophontis narrationem (cap. 4. .. 

<fEV . . . o xara<f)ÇOV<5v ^Eqcotoç, o tw d'Sw XoiôoQOVfxevoi; 
hâXcoxa xal vevlxrjinai — p. 6. V. 12. xal fiv alxfiàXcoToç 
Tov ^fov), Mus. V. 97.: aiôwç 6é fiiv alx^v âXcôvai; Hero 

autem deum antea vel studuit effdgere, nam (y. 38 sq.): 

jcoXXàxi xal rbv ^Eçcora JcaQfjyoQieôxa &vtjXaïg 
firirçl avv ovçavly, çXoyeçfjv rço/iéovaa çaçérçip. 
IV. 'AXX^ ovS* (§ç àXàuvB xvçixveiovrag ôiorovç (v. 40.); 

nam tanta homînum superbia iratus Cupido sagitta 
vulnerat virginum iuvenumque animos, ut communi flagrent 
amore ; quam rem Musaeus y. 1 7 sq. exprimit hune in modum : 

^Eqwç 6* ïaa rô^a riraivcov 
àfiiforiçaiq JcoXisCCiv Sva ^vvcoûev èicrbv 
Tjtd^EOv g)Xi§aç xal naçd^évov, 

Aristaenetus paraphrasi verborum Callimachi ita: od^ev o 

^Eçmq ov /narçlwç èvireive rr^v vsvçàv, ors xal TBçotvi} 
:jcé<fwxav tj ro^ela, àXX^ o(^ov alxav Icxvog xQoçeXxvôaç rà 
TÔ^a açoâçôrara ôiaçfjxe ro fiiXoç, Cf. Xen. p. 3. V. 5.: 
ê§ojtXl6aç ovv havTov xal Jtâaav ôvvafiiv èçcorixwv (paç- 
fiàxmv jteçiPaXXôjLievog êatQârevsv èip ^AfiQoxô/ifjv. Ipse vero 

deus, astutiae studens ac dolo, tantopere veretur pueri pulchri- 
tudinem, ut artificio praeter cetera callido in eum invehendum 

esse existimet: èÇ;fiTei réxvrjv . . ,, xal yàç t(5 d'Sœ ôv(jâX(oroq 
è<paivaro (Xen. p. 3.); cf. Arist. p. 128: àai rivaç otaçaôô^ovg 
fiTjXavàç ôiajtXéxKOV vjcid-erô aoixaivorâTtjv fiovXijv, ràxa Jtov rb 
obv aiôovjLisvog xâXXoç, Mus. V. 198: avôça yàç aioXôfirjTiç 
"Eçwç fieXèeaai ôa/iàÇ^ei, Ov. Her. XX, 28: ingeniosus Amor. 
Cum Ovidio, Callimachi imitatore, denique licet conferre 
Mus. V. 155 sq.: 

XoXcDCafdvrig & ^AçQOÔlrrjg 
rbv otàçoç ovx èjtàd^Cav èvl xçaôly d'iro nàô^, 

quae verba referenda sunt ad Atalanlam, Milanionis amorem 
fugientem, eadem enim de dea spreto amore irata sententia 

2 
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occurrit'Ov. Her. XXI, 5 sq.: „sed si tibi dura fuissem, 
aucta foret saevae forsitan ira deae". 

y. Sed neqne apud Aristaenetnm is , cuins animnm cru- 
deliter iacnlando deus coniungit cum Cydippa, ortus est ea- 
dem patria^ qna illa, neqne apud Musaeum Leander Herus 
est popnlaris, immo vero ntrique in diversis civitatibus nati 
sunt; Acontins enim est civis Cens , Atheniensis virgo Cydippa, 
Abydenus iuvenis Leander, Hero Sestiaca puella, quam rem 
ipse miratur Musaeus, cum quaerat (v. 28 sq.): 

àXXà nôd-ev AelavÔQOç ^Afivôôd'i ôd/iara vaicov 
^Hqovç êq Jtôd'Ov ^Id'S, otô^co ô^êvèÔTjOe xal avrriv; 

quibus verbis utitur poeta, ut transeat ad rationem, qua 
conyenerint amantes, enarrandam. Haec quoque concinit 
cum ratione Callimachea. Aristaeneti enim verbis: avrixa 

yovv xarà ro ^AçrefiiCiov o5ç èd-eâcct} jcçoxad^fiévfjv rijv 

xôçfjv xtL cognoscitur, in sollemnibus Dianae Deli cele- 
brandis (cf. Strab. X, 5, 2 p. 485.) primum conspectam esse 
ab Acontio puellam ; itemque apud Musaeum Cypridis Adoni- 
disque sollemnium Sestiacorum occasione, ad quae undique 
concurrere solebant et sacra celebraturi (v. 42 sqq), et 
iuvenes puellas spectaturi (v. 51 sqq.), Leander conspicit 
Hero sacerdotio fungentem, statimque xarà d^eiov vicissim 
se amant (v. 86 sqq. ; 104 sqq.) eodem modo, quo Acontium 
et Cydippam amore obsessos esse cogitandum est, iungen- 
tibus oculis utriusque animum (cf. Mus. • v. 94 ; Her. XX, 
55 sqq.; Xen. p. 16; Achill. Tat. I, 4, 4. Propert. m, 7, 
12). Quo accedit, quod, cum in utraque fabula hune in 
modum subito se amantes, quis alter sit, nimirum ignorent, 
poeta ipsos facit ea exponentes. Musaeus enim dicit y. 
185 sq.: 

aijth 6h, fii] xçvTpijç, rsov ovvo/ia xal cio Jtàrçfjv, 
ov yàç i/iiôv Os Xéhjd'Sv, èx(o ô^ovo/na xXvrbv ^Bçci, 

quibus Leander respondet v. 208 sq.: 

ovx ^Ixad'Sv yàç 
àvria Oeîo jcôhpç sxo} Jcrolisd^QOV Afivâov, 

V. 219 sq.: el èreov (T êd^èXaiç ê/iov ovvofia xal 6v ôaîjvai, 
ovvofià fioi AsiàvÔQog, 

ac similiter Acontins Ov. Her. XX, 219 sqq.: 
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Si tamen et quaerat, quis sim qualisque, yideto: 

Inveniet vobis consuluisse deam. 
Insula Carthaeis quondam celeberrima nymphis 

Cingitnr Aegaeo, nomine Cea, mari. 
Bla mihi patria est. 
Nec desnnt Dianae sollemnia celebrantiumqae pompa vel 
desciipta accuratissime apud Xenophontem (p. 3 v. 7 sqq.), 

cuios verba: xolv ôh JtXfjê^oq itJtl rijv ^iav, jcolv [ûv èyxéçioVy 
jtoXv ôh ^evixov, xaî yàç id^og tjv iv ixeivy ry tJtavrjyvQSi xal 
'Mrvfiiplovq ralq naçd^èvoig eiçlaxeOd^ai, xal ywaïxaç roiç èfpii^oig 

admonent Mosaei versaum 49: 

ovôé jtBçixriôvoDv riç Usixero r^/iog hoQTÎjç 
et 51 sqq.: ovôé riç rfCd-éiov (piXonàçd^Bvog • t] yhç ixetvoi 
ailv ôfiaQTTjCavreç , ojtri g)àriq êarlv ioQrrjg, 
ov TÔ60V àd'avàrcDv àyifiev CotEvôovCi dvtjlàg, 
06C0V à'ysiQOjLiiv(ov ôià xàkXea jtaQ&evixàœv 

ac praecedentium inde a v. 45., quibus diligentissime enume- 
rantur earam nrbium incolae, qui convenerant ad sacra 
cêlebranda. — Ubi puellam conspicit, Habrocomes quoque 
subito Anthiam amat et, quantumvis studeat yultum eius 
evitare, adspicere eam nequit desinere (cf. Arist. éç i^eàcco: 

Mus. 86. œç ïôeg; Xen. p. 6 V. 5 sqq.: iveéça ôh ^vvexécteçov 
r(] xôçy xal àjtakkayfjvai rfjq oipecoç id'ikcov ovx iôvvaro) quae, 

sicut Hero, et ipsa posito pudore (cf. Xen. p. 6. rmv naç^èvoiq 

stQBJtàvrcov xaraçQovovça: içwg Ô* àjcevôa^iosv atôco Mus. 106; 

Her. IV, 154 sq.;) nutu signisque amore se esse captam 
confitetur (Mus. 103 sqq.; Xen. p. 6. v. 10 sqq.). Eandem 
rem spectant Ovidii Her. XX v. 205 sq.: 

Ut te conspecta subito, si forte notasti, 
restiterim âxis in tua membra genis, 
quos versus quae verba insequuntur (v. 207 sq.): 

Et te dum nimium miror, nota certa furoris, 
deciderint humero pallia lapsa meo, 
similia sunt Mus. v. 162 sqq.: 

aiôofiivri ôh 
noXXàxig àfiif) w/ioiOiv hov ôvvèeçya x^rcôi^a, 
nsi-^ovg yàç ràôs navra otQoâyyela, 

VI. Quemadmodum Acontius , amoris cruciatu vehemen- 
tissime agitatus , somno carens noctes transigit lacrimis efEun- 

2» 
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dendis, suisque relictis in agros se recipit desiderio paene 
détritus, ut pallidus ac debiUtatus maerore tabescat (p. 129, 

V. 4 sqq. : ôâx^a fiôvov, ovx vxvov al vvxreq infjyov rw /leiQaxlœ, 
xXaeiv yàç alôov/isvog rijv rifiiçav rb ôâxQVOV èraniBvero raïç 
w^lv. ixraxelç 6h rà fiiXrj xaï ôva&v/ilag /laçaivô/ievoç rip> XQO'^^'^ 
xal rb ^XifAfia âeivwç éçaxiwv, èôeôiei toî rexôvri ^avfjvai xaï 
sic àyoçàv èjtl nàCQ xçoçâôei rbv naràça çevycov i<poira), ita 

etiam Leander eandem ob causam noctu in litore sedens animo 
transfertur ad amatam Mus. 233 sqq.: {vv^ scil.) 

àvôçâoiv vxvov ayovca xal ov noMovri AeàvôçG). 
àXXà :jtoXv(f>Xoicfioio Ttaç rjiôvBôOi &akà66i]ç 
àyyeXirjv àvifiifivB xxX,, 

deque Habrocome et Anthia Xenophon eadem narrât p. 9, 

V. 11 sqq.: ^ ôh aérotç xal rà aéfxara ix rfjg trtaçeXS^ovôrji; wxrbç 
jcenovrpcora xal rb fiXififia a&vinov xal ol XÇ<^'^^Ç iiXXayfiévoi, 
cf. Ov. Her. XXI, 215 sqq.: 

concidimus macie, color est sine sanguine 

candida nec misto sublucent ora rubore e. q. s. 
Amor quoque parentes celandus occurrit apud Musaeum 
V. 179 sq.: 

à/i<paôbv ov ôvvâfiBC^a yanoio, bôloici JCBXàccai, 
oi yàç ifioXq roxiBcaiv èxBvaÔBv 
et V. 286: ^Hçô â^iXxBOlotsjtXoç iovç Xîi^ovca roxTJag (cf. V. 278; 
Anth. Pal. IX. 391: <plXovç Xtj^ovtb roxî\a<;; Ov. Her. XX, 
V. 199 8qq.: parentes, | ignares culpae quos facis esse 
tuae), praeterea compluries signiflcatus adiectivo xçvq)ioç 
(V. 1; 221; 230; 237), semel adverbio xçvjtraôlij (v. 290); 
nec alienus est a Xenophonte (p. 8. v. 13: jtBiQWfiévrj rovç 
jtaçôvraç Xavd^àvBiv), qui ne sermone quidem, quem secum ipso 
habet Habrocomes (p. 7. v. 7 sqq. p. 8. v. 4 sqq.) dissentit 
Aristaeneto ab (p. 129 v. 12 sqq.) et Musaeo (v. 245 sqq.). 

E singulis conféras haec: xaXij jcaçd^ivog (Xen.): KvôLnni] xaXii; 
xaXi^v (?£... nçoBljtm (Arist.); — dvarvx^ç: g> ôvarvxiiç iy(b. 

^11. Eandem rem deinde signiflcant Musaeus v. 9. verbis 
êvvvxiov fiBT aB^Xov, quibuscum conferendi sunt y. v. 197: 

<f)Qàt,Bro nwq xbv Içorog aBd^XBvCBiBv àyéva et 230: Jtavwxlcov 

&ààçmv xçv(plovç noMovxBç àéd^Xovç; et Aristaenetus (p. 131 
V. 17 sq.) hisce: ô â" ovv r^ xaçMvto fiçaxia wxroinaxfjOaç 

içcoTixwç xrX; pertinentibus nimirum ad eam concumbentium 
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rixam, quam, ut exemplom afferam , describit Propertins ni^ 
7 (15), 4 sqq. (cf. CatuU. c. 62 v. 59 sqq.; c. 66, 13 sq.); 
ipsnm cQBiugiam et a Xenophonte accoratius exponitur c. 
8. et 9. ita, ut non solnm re universa, sed etiam verbis con- 
sentiat cum Aristaeneto. Postqnam enim uterque enarravit, 
parentes amantium Apollinem consoloisse, qui cansammorbi 
aperiret, deumque dédisse oraculum nuptias praesagieiis 
(Xen. p. 11 V. 5 sqq.; Arist. p. 130 v. 19 sqq.)» Xenophon 

dicit p. IS: o ôh ^Afiçoxô/urjç, éçjxv^sro xaï rbv xç^<^f^ ^ 
Tov yàfiov . , ,, (àq ovv ê<féarrixsv 6 rœv yâfKov Tcaiçàç . . . ^- 
xovOrjg rfjç wxroç (Pçaôvveiv ôh navra iôÔTcei ''Â^çoxoiii;^ xaï 
^Avd-ia) rjyov tîjv xôçtjv 6i<; rbv ^àhxfiov fisrà Xa/axàêcov rbv 
vfiévaiov aôovreç, ê3tevq>i]inovvreç xrX. — p. 16: xaï rà xç(ùra 
r(5v 'Aççoôlrtjq êçérwv àjtijXavvov, Aristaenetus p. 131: b 6h 
OQXoq afia rm xçriOfi(â ùvvanXriçovro roîg yâ/iioiç, ai ôh rf^ç xaiôbç 
fjXixiciriôsg èvBçybv vfiévaiov yâov , , . . anavra S' ovv ofi(o<^ 
^çaôvveiv êôôxei r(ô ^Axovricj} . . . rôye XoiTcbv eiçTjvai<ov àniihxvev 

7j6ov(dv (cf. p. 132 extr.) Quos locos accuratissime congru- 
entes communi fonti deberi cum consentaneum est, tum de- 
monstratur imitatione poetarum et Graecorum et Latinorum 
(cf. Anth. Pal. V, 3, 5; V, 223; Propert. IV, 20b, 1 sqq.), 
dignissimum vero memoria haud dubie est, quod Ovidius 
Her. XX. v. 43: „cumque dies caris optata parentibus 
instat^ quasi ante oculos videtur habuisse Xenophontis verba: 

cbg ovv ê(péarï]xev b r(ôv yàfimv xaiçbg, quam ob rem consen- 

tire non possum cum Diltheio, qui existimat (p. 96), Aristaeneti 
verba: ajtavra â*ovv oficog xrX, confecta esse a rhetore se- 
cundum verba Xenophontis Ephesii: fiçaôvveiv 6h navra êôôxet 
'APçoxôfiU xaï 'Av^iç. Ac ne intellegitur quidem, quo modo 
eum adductum esse put émus, ut, cum Callimachum exscriberet, 
subito Xenophontis illa verba haud quaquam insignia eius 
in mentem venirent. Nonne tam bene ea quadrant ad Acon- 
tium coniugium vehementissime desiderantem , ut a Callimacho 
ipso orta esse possint? Nonne deinde videntur ab Aristaeneto 
quidem suo ordine allata intra constructionem grammaticam, 
sed inversa a Xenophonte insertaque parenthesi? 

Cum Aristaeneti et Xenophontis coniugii narratione iure 
compares Mus. v. 272 sqq., dummodo respexeris, eum omnia 
negare, quae ab illis laudantUT; quia Héros et Leandri 
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nuptiae erant celandae, scilicet pompam sodaliam, bymenaeum, 
faces, chorum saltantem, alla, de quibus infra erit dicendnm; 
imprimis conveniunt Xenophon et Musaeus verbis imvçfjinovvTsç 
et iotev^TjiitTjaav. 

Vm. Cum scriptore illo Ephesio Herus fabulae poetam 
consentientem adhuc yidimas locorum numéro hand exigao, 
cui si addideris qnae sequantur, e fonte communi baosisse 
utrumque patebit dabitatione nulla. Praeter Cupidînem enim, 
quos antea laeserat ipsum adiuvantem (cf. Xen. p. 8. v. 9: 

/lîj ottxçbç fiôvov àvriXéyovri, àXl^ eveQyirt^g rjrrco/iévq) d-Eoç: 
Mus. V. 198: oîci â'àvàaaei \ avrbq o JtavôafiâtcDç fiovlrjçôçog 

èarl fiçoroïaiv), vel maiorem carminis partem accuratissime 
congruere cum Epbesii fabula apparet. Y. 94 sq. enim 
Musaeus de yiris feminarum pulchritudine pinna acrins per- 
cussîs dicit: 

oip^aXfibq & ôôôç icriv ' àx ôçd^aX/ioïo fioXàœv 
^Ixoç oliod'àvei xaï iotl (pçévag àvôçàg ôôsvei, 

quibus simillime Xenophon, qui iam p. 6 v. 8 dixerat: roîç 

oip^aXfioXq rb 'Afiçoxô/uov xàXXog elgçiov ôaxofiévrj, p. 16 V. 6 sqq. 
profert haec: (oçd^aXfiol scil.) (6 rb nçmrov êa^ivreç r^ èfi^ 
xivrçov pvx^ (cf. Mus. V. 166: èôé^aro xivrçov iç&rcov) . . . . 
rbv êçcora rbv i/ibv xaXœg eig rip "^A^QOXOfiov 'ifwxrjv (oôrjy^aare. 

Cuius sententiae una cum eis, quae illi sunt yicina {çiXovaa 

ô^avTOv Tovg oipS^aXfiovg . . . (priai . . . yfifiîv èipaçfiôtjco rovg 
oçd'aXfiovç rovç ifiovg^ .... raiha sîjce xaï jceçiçvvrag àvenav- 
ovTO xaï rà otQmra r(5v 'AççoôlTtjç àjcfjXavvov), admonent et 

Aristaeneti enuntiatum extremum : àfitfxo 6h Xafinçoig ofifiaciv 

oîov àoriçeg àvravyovvreg àXXiiXoig (paiôçôreçov rfjg àXXtiXov 
àniXavov àyXcClag, et Ov. Her. XX, 55 sq.: „tu facis hoc ocu- 

lique, tui, qui flammae causa fuere meae"; et Âchillis 

Tatii haec (I, 4, 4): xàXXog yàç . . . ôià rwv oçd^aXfic5v ig rijv 
y)vxfiv xaraççaî' o(pd-aXfibg yàç ôôbg êçorixcô rçaifiari, et Propertii 

verba(ni, 7, 12): „oculi sunt in amore duces", cuius poetae 
praeterea cum Xenophonte congruunt eiusdem carminis y. 7 sq. : 

nia meos somno lapsos patefecit ocellos 

ore suo 
etv. 9.: „vario amplexu mutamus \}Vdktc\ii2^^ {neQKpvvrag). 
Musaeus proximo versu pergit ita: 

tlXa 6é fiiv rora ^â/iifiog, àvaiôaltj, rçôfiog, alôcog. 
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qaae sententia, sensibos animi contrariis concinens corn Xen. p. 

14 V. 13: sxBivro 6* v<p fjôovfjq naçBifdvoi, aiôovfievoi , q)0^ovfUvoi, 

jtvavazKôvrsç , ^ôôfievoi, e fonte sumpta est teste Ovidio, 
Her. XIX, 171 sqq., qno loco in Hems animo item inter se 
pugnànt pudor et amor, calor et reverentia. Post ipsa verba 
postremo exscripta apud Xenophontem legitur: ènàXXero ôh 

avToîç rà céfiara xal ixçaôaivovro avroîç ai ipvxal, quod enun- 

tiatum resipiunt Musaei verba versu insequente (97) exstantia: 
êvQE/ie fihv xçaôlfjv. Quae sequuntur et ipsa iam compara- 
yimos cam Xenophonteis. 

IX. Ab Alexandrinis , imprimis a Callimacho, denique 
et ancillae personam, exemple Euripideo iam ab Hermesia- 
nacte in fabulas amatorias introductam/®) adhibitam esse 
et amicae familiaris atque consciae agere partes item constat 
cum aliis, tnm fabula Acontii et Cydippae. Quae nutrix 
malum ante pedes suos volutum admirata puellae tradit 
(Arist. p. 128. V. 13 sqq.; Ov. Her. XXI, 107 sqq.), ut 
illa legeret, quae inscripta essent, exhortata; deinde, dnm 
Cydippae mater aras adit sacriflcatum, sedula virginem in 
aedificiis oppidi adspiciendis comitatur (XXI, 93 sqq.); tum 
pnella aegrota una amoris conscia aditum cubiculi défendit 
a salutantibus molestis (XXI, 17 sqq.). Nec fabulae Herus 
et Leandri defuisse hanc personam et elucet Mus. y. 189.: 
(û èvi vaierâovaa ôvv àfi<pin6X(ù rivl /lovvy et aliis rebus, 
quas infra cognoscemus. Quibus et fabularum lineamentis 
et locis non minus quam quattuor scriptorum, quorum duos 
Callimachi carmen tenuisse scimus, accuratissime congruen- 
tibus comparatis censeo esse demonstratam Musaei cum 
Alexandrinorum arte cognationem. Quo fundamento posito 
cum Ovidii epistulas XVin. et XIX. fabulam Herus et 
Leandri tractantes, iam supra commemoraverimus aliquo modo 
congruere cum Musaei carminé, ratione, quae inter Ovi- 
dium et Musaeum intercedit, accuratius quaesita spes 
est, fore, ut de fabulae fonte, quem investigamus, doceamur. 

Musaeus quomodo fabulam enarret, supra expositum est; 
ex epistulis Ovidii, qui summam rerum legentibus notam 
esse sumit, eam componere licet hune in modum: Ut ad 
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) cf. Antonin. Libéral. Metam. 39. 
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puellam perveniat, iuvenis domo parentum relicta, vestibus 
in litore depositis audacter se proicit in undas, noctem perlu- 
cente Luna, quacum ille natans colloquîtur. Subito procul 
conspicit lumen curante puella de summa turre delucens, 
qua re vires, dum videntur languescere, denuo excitantur, 
ac crescunt quidem atque augentur eo magis, quo propius 
conspicitur ora, praesertim ubi ventum est in conspectum 
puellae, cui nando quoque ille studet placere. — Non retenta 
a nutrice, quacum impatienter exspectans amatum, dum fila 
ducunt, de eo confabulatur, Hero, ubi iuyenem conspicit, 
properat ad oram eumque amplexa atque osculata capillis 
siccatis propriis induit vestimentis, quo facto in turrim se 
conferunt. Sed prima luce nutricis monitu fientes discedunt 
Leandro, dum a turre ad mare graditur, quamdiu pot est 
fieri, respiciente maximeque invito repetente Abydum, ubi 
ex eo tempore non minus moratur invitus gravissimo amatae 
yirginis desiderio. Haud ita multo post, quominus ad illam 
festinet , impeditur. Jam per septimam noctem mare excitatur 
procellis, quod temporis spatium anno esse longius videtur 
desideranti, qui insomnis ac tristis in rupe sedens mare 
spectat et animo quidem fertur, quo pervenire nequit corpore. 
Heus ! Nonne conspexit facem ex adverso litore fulgentem ? 
Sed ter frustra posita veste conatur sequi lumen alliciens, 
cum fieri nequeat, ut contra undas perturbatas reluctetur; 
neque quidquam restât, nisi ut primum amoris audaciaeque 
eventum répétât animo ac memoria. Vix enim navibus mare 
sollicitatum patet, ut non nisi unus nauta audacissimus 
conetur traicere, cui Leander epistulam puellae scriptam 
committit. Nam cum ipse navigium esset ascensurus illo 
ancoram toUente, omnes fere incolae Abydeni in litore 
praesto fuerant, ut iuveni, ne ardorem parentibus civibusque 
proderet, necesse esset remanere. Qua de causa sedens ad 
oram, quod in amore explendo pendeat ab undis atque 
vento , queritur . Tamen est adhuc aestas ! Quid ? si hiemis 
tempestates per longum tempus ab aequore transeundo prohi- 
bebunt? Tum fore , ut possit retineri negat , cum vel per invitas 
undas iter sit petiturus : aut facinus prospère esse successurum, 
aut finitum iri morte amorem. Optât vero, ut corpus ad 
amatae quidem litus appellatur, illa ut deploret inventum. 
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In utraque narratione discrepare non pauca ne levitor 
qoidem considerantem latet. Frimnm enim ex universis fabulae 
lineamentis Veneris illa sollemnia, qnibos primum conspexere 
sese Leander et Hero, in epistnlis non commemorantur po- 
stulante poeta novisse eos, qui legant, promissa Leandri, 
natando se ad amatam esse perventurum, Herus, facem in 
summa tnrre se posituram esse; nam incipit Ovidii narratio 
nocte illa, qua primum iuvenis mare prospère tranavit desi- 
derio incitatus puellae, quam tamen, cum in diversis oppidis 
natus sit uterque, antea cognovisse eum aliqua occasione 
data oportet. Neque minus, quam amoris initium, Ovidius 
praeterit et coniugium noctumum explicandum (Mus. 263 — 

283; Ov. XVm, 105 sq.; cf. V. 217; XIX, 57—64;) et 

exitia amantium tristia accuratius describenda, quae adum- 
brasse ei satis est (Mus. 309—343; Ov. XVin, 189—200; 
XIX, 206). Sed plura dissentiunt in singulis rébus. Non 
enim comperimus per Ovidium, Hero esse Veneris sacerdotem 
eaque de re habitanti tunim extra urbem sitam neque licere 
nubere viro (Mus. 31; 126;), neque frui aequalium familiaritate 
(Mus. 30—35; 191;), praeter quam causam auctore Musaeo 
parentum quoque puellae voluntas, nescio qua causa, impe- 
dimento est (v. 180; cf. 125; 190; 286;), apud Ovidium 
obstantibus parentibus Leandri (XYlli, 13; XIX, 42; 115;). 
Non monuit deinde Leander Ovidianus, curet amata ventes 
iniques (Mus. 216 sqq.), contra adhortatur v. 216: „lumen 
in aspectu tu modo semper habe'*; atque ille, qui apud 
Musaeum signum a puella dandum exspectat, priusquam 
audeat susceptum adiré (v. 235), secundum Ovidii narrationem 
domo patris egressus nuUa mora praeceps in undas defertur 
(56 sqq. cf. 85;), postquam vestimenta ad oram deposuit, 
a virgine accepturus illi propria (v. 103;), non veste, sicut 
apud Musaeum, circumplicata temporibus (v. 252;). — 
Ovidiana Hero, postquam facem in summo tecto posuit, 
amatum exspectat intra turrim (XIX, 33—56), ubi autem 
conspicit natantem vix a nutrice , quominus ad litus descendat, 
proMbetur (XVm, 97 sqq.), auctore Musaeo ipsa in summa 
turre stat facem toUens non nunquam a vente defensam 
(256 sqq.). Nec non diflfert anni tempus, que apud utrumque 
poetam prohibetur Leander , quominus ad amatam perveniat; 
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secnndum Mnsaeum enim pruinosae hiemis tempore procellis 
aie coercetur (v. 293 sqq.)» contra Ovidius narrât, aestatem 
adhuc esse; quid? si hiberna sidéra mare excitatura sint? 

(XVin, 187 sq.; cf. 184; 206; 215; XIX, 80; 120;). Quod 

tempus abesse expressis verbis affirmatur (v. 191.). Sed ne 
tempestatibus quidem vehementissimis Musaei Leander reti- 
netur, ne facis sequatur quasi nutum (v. 300;), Ovidianus 
autem, ' postquam ter frustra fluctus coepit superare (33 sqq.), 
a conatu desistit, iamque agitur septima nox, qua in litore 
sedens more amantium somno deseritur. Interea Hero 
Ovidiana desiderio- cruciatur ac sollicitudine ; vel die mare 
prospicit maledicens ventis atque undis amatique vestigia 
quaerens litoris harenae impressa, nec non Abydenos cives 
sive quis Abydum navigaverit de illo interrogat (XIX, 19 
— 30). Noctu vero posita face inter stamina torta cum anu 
nugatur, quae mox somno oppressa ne animum quidem atten- 
dit ad verba puellae omnem strepitum diligentissime auribus 
captantis, sed haud ita multo et ipsius sopore subactae. 
Haec omnia , quaeque praeterea de ipsa Herone praedicantur 
ep. XIX., prorsus aliéna sunt a Musaeo et desideratur omnino 
audax ille nauta pelage yehementissime excitato navem solyens, 
Leandri nuntius et paene transvector. — Quae discreptantiae 
quantum yaleant si examinamus, imprimis memoria tenendum 
est , apud Oyidium agi de epistulis , qua re explicatur primum, 
quod poeta ille neque initium neque finem fabulae narrât 
noctumosque amores breyissime transit. Deinde epistulae 
rationi debentur cum alia , tum nauta introductus cum oporteat, 
si epistula scripta mittatur, adesse qui ferat. Cum yero 
concedenda cuiyis poetae sit libertas materiae pro necessitu- 
dine atque yoluntate transformandae, quae res yix digna est, 
quam afflrmemus, huic libertati tribuendae yidentur plurimae 
ex eis, quas attulimus, diflferentiae, — siye a fabula, quae 
erat exemple, deflexit Oyidius, siye Musaeus — nisi quod, 
quae postremo de Herone Oyidiana exposuimus, hanc licen- 
tiam yidentur egredi, ut quaerendum sit, an bis linea- 
mentis statuendus sit fons discrepans. Nam illud quisque 
concedet, e reliquis, quas demonstrâyimus , diflferentiis sta- 
tuendi alius fontis Oyidiani, alius Musaei nullam esse 
necessitatem. 



J 



— 27 — 

Sed cum pamm sic proflciamos, an magis expédiant, 
quae congrunnt, yideamns: Patriae primnm amantium 
eaedem sunt, Sestus Herns, Leandri Abydus , sed non eadem 
in nrbe habitare ntrumque, qnam rem Mnsaens effert y. 28 sq., 
Leander Ovidianus queritnr X VIII , 126. — In puellae for- 
mositate efferenda multo quidem parcior Oyidius est Mnsaeo, 
nil enim hac de re dicit, nisi XVin, 73: «formosis for- 
mosior omnibus illa est" (cf. Mus. y. 67: mçl xoXkbv 
âçiarevovca yvvctlxcâv), sed ea in re consentit cum Graeculo 
Eomanus, quod cum deabus caelestibus comparât puellam 
(XVm, 66 sqq.; 168 sqq.; — Mus. 30, 33, 68, 77, 135 sqq. 
cf. p. 15). — Nobile Leandri genus ab Oyidio (XIX, 147) 
elatum esse iam yidimus. Cum iuyenem, amore yehemen- 
tissime excitatum atque desiderio, fugiat somnus, noctu 
tristis in litore sedet mente agitatus ad terram ulteriorem 
auctoribus et Oyidio (XVm, 27 sqq. cf. Her. X, 135 sq.) et 
Musaeo (y. 233 sq.), quae res quantopere sapiat Callimachum 
cum aiiis èxemplis constat tum Aristaeneti loco simillimo. — 
Amor ille parentes celandus in Leandri quoque fabula 
apud utrumque poetam occurrit, apud Oyidium XVm, 13 sq.; 
XIX, 115; apud Musaeum y. 179 sqq.; 278, 286. Leandri 
quidem parentes, quorum Oyidius compluries mentionem facit, 
apud Musaeum desideras, sed non defiiisse illos in fonte, 
yidetur posse colligi yerbis Vergilii (Georg. HE. 262): „nec 
miseri possunt reyocare parentes" et Anth. Pal. IX, 
381,11. — Deinde nutrix illa, quae apud Oyidium partes agit 
haud leyes (XVm, 97, 115; XIX, 19, 26, 41, 153), a Mu- 
saeo commemoratur y. 188. Tum priusquam corpus in aequora 
demittat yeste abiecta(Oy. XVin, 57; XIX, 43; Mus. 251), 
iuyenis fortiter undas coepit scindere brachiis, ab amata 
amplexu atque osculis exceptus et a fluctuum salsorum squalore 
purgatus (XVni, 101 sqq.; XIX, 60 sqq.; Mus. 260 sqq.), 
quo facto fruuntur amoris dulcedine (XVm, 105 sq.: XIX, 
62; Mus. 262 — 283), quae iam prima luce turbatui* inyitis 
reditu Leandri (XVm, 111 sqq.; Mus. 282 cf. y. 3; 222, 
225, 230, 287). Impedimento est amantibus utroque poeta 
auctore tempestas ipsamque calamitatem, etiamsi ut in epistula 
modo adumbrat Oyidius, ei cognitam fuisse eandem, ac poetae 
Graeco, elucet yersibus XVIII, 193 sqq.; XIX, 206 collatis 
Musaei y. y. 331 sqq. 
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lam horam lineamentorum , quibus fabula ad certas re- 
giones apta legibus quibusdam coloribus atque usu poeticis 
exoraata est, nonnullis cognoscuntur eadem componendi arti- 
ficia, quae supra contulimus; sed cum in his ipsis reliquisque 
describendis tum praeter harum fabulae partium consensum tôt 
exsistunt congruentiae longe accuratiores et ad fabulae maxime 
remotae condicionem maioresque carminum partes spectantes et 
adsingulassententias/locospoetarum communes, singula yerba 
pertinentes, ut poematis illis , quae comparamus, fontem esse 
communem doceamur praeter dubitationem. E quibus locis 
qui maxime patent, viros doctos non eflfugerunt; iam enim 
van Lennep nonnullos attulit, ac fere eosdem Burmannus 
et nuper Rohdius 1. 1. (Schraderum quem Loersius laudat, 
inspicere non potui); tamen, quam accurate consentiant 
carmina Ovidii et Musaei, non alienum erit demonstrare. 
Qua in re haud neglegendum est, agi de duobus poetis eundem 
fontem varium in modum adhibentibus , ut propria novaque 
poemata efficerent ; nam et Ovidius nonnunquam coactus erat, 
liberius convertere, eique fuisse cum libère transferendi tum 
fontis ad suum usum adhibendi licentiam ac necessitudinem 
concedendum est, et Musaeum tractasse ac transformasse 
pro sua voluntate exemplum videbimus. Interdum satis erit 
cognoscere, utriusque poetae ingenium eodem auctoris loco 
esse incitatum. Qua de causa etiamsi cui non omnia, quae 
contulimus, videantur pariter perse valere, tamen valent cum 
reliquis certioribus argumentis coniuncta adque ea accedentia. 
Gravissimum videtur, quod interdum maiores carminum 
partes mirifice consentiunt: Primum enim cum Ov. XVIII, 
25 — 34 et 55—58 consentit Musaeus v. 232—244 compluri- 
bus rébus. Respondent enim primum Musaei verbis: àvéôça/Lie 
vvxToç ofiixh] (v. 232) coUato v. 309. „vvg ^v" xrA. Ovidiana 
et „nox agitur" (v. 25), nisi quod poeta, qua re epistulae 
scriptae afferatur causa idonea, certum numerum addit, et 
„nox erat" (v. 55); deinde quae ab Ovidio narrantur v. 25 — 30: 

his ego si vidi mulcentem pectora somnum 
noctibus, insani sit mora longa freti. 

rupe sedens aliqua specto tua litora tristis, 
et quo non possum corpore mente feror. 
lumina e. q. s. 
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eodem rerum ordine apud Musaeum occurrunt v. 233 — 236: 

{vv^ scil.) 

àvôçàciv vjcvov ayovaa xaï ov nod^èovri AeàvÔQO), 
àXXà otoXvçXoicpoio naç^ '^lôveaai d-aXâaOTjg 
àyysXlfjv àvifiifive <f)aeivofièv(ov vfievalcov 
fiaçrvçhiv Xvxvoio noXvXXlCTOio âoxev(ov. 

Ubi lumen conspicit (nam quod Ovidio auctore aut videt, 
aut yidere se putat, non est nisi figura Latini poetae rhe- 
torica, cf. Her. X, 31), denuo vehementius inflammatur, 
quae res ab Ovidio exprimitur enuntiato nulla coniunctione 
addito et voce „ter** repetita (v. 31—34), a Musaeo v. 239 — 241 
ita narratur: 

àvaTtrofièvoio ôh Xvxvov 
dvfiov ^Eqcoç ^(pXe^ev êjteiyofiivoio AeâvÔQOv. 
Xvxvco xaiofuivo) (jvvexaiero xrX., 

et deposita vestis (v. 33) apud Musaeum occurrit v. 251, 
quem quae sequuntur et ipsa Ovidiano loco respondent. Dicit 
enim Musaeus: 

fiaXicov èçarwv àjcsâvcaro ni:jtXa 
à/uçoriçaiç otaXâfixidiv . . . 
riiôvo<; 6* ê§c5çT0, ôifiaç 6* ëQQiy)s d-aXâao^, 

quibuscum concinit Ov. v. 58: 

iactabam liquido bracchia lenta mari; 
neque non versus antecedens (57): 

nec mora, deposito pariter çum veste timoré 
respondet Mus. v. 243: 

Quaeque verba hune Musaei versum praecedunt (241 sq.): 

jcaçi* ôh d^aXàa<j7j 
fiaivo(iév(ov ^od^lwv :KoXi^f]xéa fio/nfiov àxovoav 

simillime leguntur apud Ovidium v. 26.: 

sollicitum rancis ut mare fervet aquis. 

Contra sermo, quem Leander, antequam vestes deponit, 
secum ipse habet auctore Musaeo v. 245—250., apud Ovidium 
hoc loco deest, cum ille eum praemiserit v. 37 sqq., quo 
loco „immansuetissimus Boreas" admonet verborum: ôBivb(; 
"Eçœç et ycovrog àfidXixoç. Qui sermo Ovidianus cui debeatur, 
statim videbimus. Admonet enim Leander, ut commoveat 
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deî animum sibiqne faciat propitiam, Boream pfoprii amoris 
Orithyiae, flliae Erechtheî, régis Atticae, v. 42. sq.: 
Tarn gelîdns quom sis» non te tamen, improbe, quondam 
ignibus Actaeis incaloisse negas, 
quam rem iam ad fontem pertinere demonstratur Mus. v. 

319—322: 

alvo3i:ad-i]ç ôh Aiavôçoç àxtjXiiTOiç êvl âivaiç 
noXXàxi filv Xirâvsvas ^XacoaLtiv 'AçqoôItîjv, 
noXXàxi S'aèrbv avaxra Iloaeiôàcova d^aXâaorjç, 
^Ard-lôoç ov BoQiîjv àfivîjfiova xâXXiycs vvfiÇîjç 

cf. „rupe sedens" (v. 29.) — Sed „yana petit" (v. 47.) ; 

(cf. Mus. 323: àXXà ol ovriç aQtjysv), 

Sermonem illum, quem habuit Leander cum Neptuno^ 
Mus. y. 321. significatum, quo eodem modo aequoris dominas 
amorum suorum admonetur, invenimus XIX, 129 — 150. Hanc 
partem praecedunt verba: 

Non favet, ut nunc est, teneris locus ille puellis: 
hac Helle periit, hac ego laedor aqua, 
consentientia cum fragmento Antipatri Macedonis nomine 
tradito (Anth. Pal. IX, 215): 

aiel d^XvréQ^aiv vôcoq xaxov ^EXXrjOycovroç, 

quod haustum esse e carminé Herus fabulam tractante, ex- 
cerptor ille ipse praedicat, cum et Sestum et Hero nominet 
et ad puellae detrimentum alludat; v. 3: jcX(d6 yàç iç Sriarov 
xtX,; v. 5: ^Hqoî ôsiXaii], ov fûv avaça .... (oXécats. In 

ipsa vero Neptuni allocutione inserenda vide poetam Latinum 
fontem suum apertissime prodentem, cum, profecto parum 
apte, puellam post enumeratas virgines a Neptuno 'amatas 
faciat scribentem (v. 136 sqq.): 

et quarum memini nomina lecta mihi. 
Has certe pluresque canunt, Neptune, poetae, 

molle latus lateri composuisse tuo. 
Plures, quam aflferre visum est, se invenisse, non tam Hero, 
quam expresso verbo poeta indicat; quem vero veri est 
similius haec cecinisse, quam eum poetam, qui exemplo erat, 
etiamsi numéro plurali utitur Ovidius? 

Cum e tribus fontts sermonibus a Musaeo laudatis duos 
apud Ovidium reperiamus, non facile dubitabimus, quin etiam 



— 31 — 

Mns. y. 320. einsdem rei sit habendos indicium, nec eriti 
cor non eum quoque sermonem, qno Leander alloquitur Lunam 
(v. 61 — 74), e fonte fluxisse arbitremur, quem et omnis ser- 
monis color aperte resipit; nam primum etiam Lona, sicut 
supra Boreas et Neptnnns, amoris hominom admonetur et 
deînde virginis comparationem corn deabns, imprimis Yenere 
(cf. V. 69; 168 sqq.), vere Alexaridrinam novimus. Quid? 
quod tam accurate aemulatus est Ovidius exemplum Graecum, 
nt yel tritîssimam illam formulam post sermones habitos 
apud Graecos poetas usitam: é<; dnév xrX, quae apnd Musaeom 
legitur V. 251., trausferret in linguam Latinam v. 75. ,,haec 
ego vel certe non his diversa locutus," additamento profecto 
minime apto quasi confessus , verba illa aliunde se esse mutua- 
tum? Sed ne hoc quidem loco coercemur sola suspicione, 
cum huius sermonis clarissimum supersit vestigium. Invenimus 
enim Anth. Pal. V, 123 Philodemi cuiusdam allocutionem 
Lunae puero amatori tributam et cum Ovidio consentientem 
hanc: 

NvxTBçh], ôixéçœç, (piXoiJtàvwx^ , (pccïve, 2eX^v7], 
çaïve, 6i Bvrçrirwv ^aXXofuivt] ^vçLô(ov 

avyat,B XQVGériv KaXXLcriov ' iç rà (fiXevvrov 
eçya xaroxxBvmv ov çd^ôvoç àd-avàry, 

oXpiÇ^eiç xaî ttjvôs xal fifiéaç, olôa, SsXijvtj, 
xal yàç cijv ipvx^jv êçXeysv ^Evôvfiioav, 
e quibus verbis: ^g rà (piXtvvrmv içya xarojtravcov concinunt 
cum versu Ovidiano 64: „Plecte, precor, vultus ad mea 
furta tuos"; vox avyaÇ^eiv redditur v. 71: Cum fulges e.q.s.; 
versus extremus conversus est v. 63: „Non sinit Endymion 
te pectoris esse severi", qua re Lunam mortalis pueri 
amoris admoneri vides, nam Endymionem a Luna amatum 
absque ea in Latmo, Cariae monte (cf. v. 62), ut dormientem 
oscularetur, consopitum esse, notum est. Unde igitur Phi- 
lodemus sua hauserit, nonne apertum est? 

E Musaei sermone , quem ille a Leandro secum habitum 
facit antequam adulescens in undas se proiecit (245 sqq.), 
apud Ovidium leguntur haec: (XYlLL, 89 sq.) 

Frigora ne possim gelidi sentire profundi 
Qui calet in cupido pectore, praestat amor 
respondentia cum Mus. v. 245 sq.: 
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àXXà d^aXàoOfjq 
êôTÏv vôwç, t6 ô^ ^Eçcotoç êjuh çXéyei êvôôfivxov Jtvç, 
et XrX, 159 sq.: 

Quod timeas, non est. Auso Venus ipsa favebit 
Sternet et aequoreas aequore nata vias, 
procul dubio translata ex eodem fontis loco, ex quo sunt 
hausta Musaei verba (v. 248 sqq.): 

tI ôri ço&iov àXeyl^siç; 
àyvcoaaeiç, on Kv:itQiq ànocnoçôq èari ^aXàaofjç; 
xal xçariei jtôvroio xaï rifiBréçcov àôvvàcov. 

Taies sermones ab amantibus secum ipsis habitos inserere 
solitos esse poetas Alexandrinos sùpra vidimus , cuius rei in 
Aristaeneti epistula I, 10 exemplum exstat praeclarissimum 
p. 129 sq. (éd. Dilth.). 

lam demonstretur, mutuatum esse Ovidium e fonte suo 
nna cum Musaeo versus rébus mythologicis refertos XVm, 
149—156 sqq., quibuscum conferantur Mus. 210 — 215. Con- 
sentiunt enim hi loci ita, ut versa vice apud Ovidium pri- 
mum dicat Leander, quae sidéra non sit secuturus, deinde 
quodnam lumen futurus sit amoris sui dux, apud Musaeum 
primum afflrmet, facem fore itineris rectricem, quam adspi- 
ciens neglecturus sit, quae vulgo nantis soleant esse cursus 
signa notaeque. Accuratius respondent: primum verba „non 
sequor" verbis ovx à:itijt6v(ov (cf. „spectet" v. 151.); deinde 
vox siderum voci àcréça; deinde vocabulo Xvxvo(i vox luminis, 
qua omnino utitur Ovidius pro voce facis (cf. XVin, 31; 
85; 106; 216; XIX, 35; 151.); deinde verbis „in tenebrîs" 
verba: xarà xvéçaç; deinde voci amoris verba: Kvjtçiâog 
yXvxvv oQfiov; tum, quae res omnium maxime notando digna 
est , sidéra nominatim allata , nisi quod Musaeus pro Hélice, 
Arcto, Andromeda', Corona, Ursa nominat Booten, Oriona, 
Currum, quorum eadem sidéra significant Hélice, Arctus, 
Ursa, Currus. Reliquorum quomodo explicanda sit discre- 
pantia, utrum alter poeta mutaverit exemplum, an alius e 
sideribus in illo enumeratis alia elegerit, in dubio relinquen- 
dum est. 

Loco Musaei laudato v. 212, legentes verba oAxàg "Eçcoroç 
reminiscimur eiusdem poetae v. 254 sq.: 

Xafinofiévov 6* êôtJtevâev àel xarevavrla Xvxvov 
avxbq èwv èçért^g, avrôcroXoç, avrofiâtîj vt^vg. 



/ 
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Quid? qnod Ovidins ex his versum posteriorem cognoyit et 
âd yerbum transtnlit? Legimus enim an te ipsum locum po- 
stremo landatum (v. 148) Latine: 

Idem navigium, navita, vector ero. 

Denique Mus. y. 215: Kvnçiôoq àvrmôçoio Jtorl yXvxvv oçfiov 

Ixoifiîjv et optime quadrat ad Ovidianorum v. v. XVm, 
205—214 sensum (cf. XIX, 80—82), nam eis quoque agitur 
de amantium societatis dulcedine, et consentant insnper 
verba „contigero" et Ixoifiriv, „ navale" et 0Qfi0(; (cf. Anth. 
Pal. V,235,5), „dulce" et r^vxvg, voce «transferor" pendente 
a vocabulo àvratôçoio. 

Praeter bas maiorum partium responsîones magna exstat 
singulorum congruentium locorum séries. Primum aflferam 
Ov. XVm, 109 sqq.: 

Quo brevius spatium nobis ad furta dabatur, 
hoc magis est cautum, ne foret illnd iners. 

Jamque fagatura Tithoni coniuge noctem 
praevius Aurorae Lucifer ortus erat. 

digredimur e. q. s. 
conferenda cum Mus. 282 sq.: 

Nv§ fihv eriv xeivoiOi ya/nôôroXoç, ovâh jtor ^H(àç 
vv/LKpiov siôe Aéavôçov àçiyvcicrcov êjtl kéxzQcov. 

Qui loci concinunt primum mentione Aurorae, qua in re 
transcriptione illa Tithoni coniugis Luciferoque commemorato 
accuratius videtur reddidisse fontem Ovidius (cf. Call. fr. 206, 
Schneid.); deinde et vox fnrti nuptias significans admonet 
adiectivi „r^iiiôaroXoç^^ et Ovidii illud „breve spatium" idemsig- 
nificare atque Musaei vocem vv§ opposita Aurora cognoscitur 
locis sat multis, quibus effertur non nisi noctis tempore 
brevissimo amantes sociari, cum Leandri, multa nocte ad- 
venientis, sit redire domum prima luce (cf. Mus. v 3); id 
quod hoc ipso loco (v. 114) verbis: „et querimur parvas 
noctibus essemoras" testatur Ovidius, qui pergit ita (v. 115): 
atque ita cunctatus monitu nutricis amaro 
frigida déserta litora^ turre peto, 
quibuscum Musaei versus 226 sqq.: 

àXXîjXcDv àixovreç ivoC^lOdTjCav àvàyxy 
i] fihv i^ri Jtorl JtvQyov, o d' 0Q(pvalriv àvà vvxra 
nXoje fiadvxQïjmôog en evçéa stOQ^-fiov ^A^iâov, 

3 
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nisi qnod Mnsaeus nutricis mentionem misit, concînant voce 
àéxovreç: ^cunctatus" ; turris mentione, qua déserta per noctem 
atram graditnr Leander; verbis: otXojs eV evçèa jtoQ&fiôv col- 
latis his: litora peto; cum verbo êvoikpiad^aav deinde com- 
pares V. 117: digredimur fientes repetoque ego vir- 
ginis aequor; quaeque eum sequuntur vocibus natatoris 
(v. 119), redeundi, inviti, patriae repetendae (v. 123) doceri 
vîdemur esse dicta secundnm exempli locum similem Musaei 
versibus 284 sq.: 

viix^'^o d' àvTutôçoio jtâXiv Jtorl ôfjfiov ^Afivôov 

ivvvxifov ccx6çi]TOÇ ènatvBiwv vfiavaiwv, 

verbis „invitus repeto patriam" iterum admonentibus ver- 
borum: àixovTB(; èvooçlad^aav ; neque dubitandum est, quin na- 
tator et naufragus disiuncti fonti debeantur; quam enim saepe 
de naufragis apad poetas illos sit sermo, videas apud Ja- 
cobsium ad Anth. Pal. tom. V. p. 409 sq. 

Item licet conferre Mus. v. 293—297 cum Ov. XVHE, 
186—188, quos versus paulo ante (v. 184) praecedit vox 
hiemis; e quibus consentiunt „hiemps" et x6t>«roç àV^, ven- 
ter u m et aquae mentio cum vocibus: àèXXaç, x^^i^^Q^oi àTjrai, 
vyçà HfiB&Xa ^aXàcôtiç, laesum sideribus hibernis aequor cum 

verbis: XaiXam (laorit^ovreq oXrjv aXa (scil. venti hibemi). 

Nomina siderum e fonte deprompta esse ab Ovidio credendum 
est, similiaque eis, quae apudMusaeum insequuntur v. 297 sqq.: 

TVJCTO/LlévfJV 6è 

fjÔT] v^a fiiXaivav ê(psX;xv(Se ôiipâôi X^Q^V 
Xei/neçlriv xal huCrov àXvôxâ^œv aXa vavrrjç, 

poeta adhibuit v. 137 sq.: 

Fluctibus immodicis Athamantidos aequora canent 
vixque ma net portu tut a carina suo, 
tempestatis quoque ipsius descriptione , v. 7 sq. inserta, 
hausta, ut videtur, e simili fontis loco, cum praesertim 
vocibus „freta turbida" videantur esse translata fiàv^sa 
6* àoTtiQixra , „ratesque cavae" excipiant vîia fièXaivav. Idem 
sensus profertur XIX, 121 sq., quo loco „obscura condita 
nube dies" respondet „caelo pice nigriori", nec non „litora 
fluctu plancta" „fretis turbidis." 

Deinde congruit Ovidius cum Musaeo eis, quae de Le- 
andri morte futura profert. Quod enim dicit XVin, 197 sqq. 
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Optabo tamen, ut partes expellar in illas 
et teneant portas naofraga membra tnos; 

flebis enim tactuque meam dignabere corpus 
(cf. Her. n, 135 sqq.; X, 150; Metam. XI, 564 sqq.), c(m- 
sentaneum est, „partibus illis^' et „portu*' puellae idem signi- 
ficari, ac verbis: xçrinLôa ôh nvçyov (v. 338), et ^naofraga 
membra" quasi translata esse e verbis: ÔQtmrofievov amXàâeaaiv 
V6XÇ0V. Sed etiamsi suspicari potuit Leander, corpus ad ora 
appulsum ab amata conspectum iri (cf. y. 339: lôQaxa), tamen 
providere animo nequiyit, Hero manum sibi ipsi esse illaturam, 
qua de causa non miramur, quod Ovidius bac in re a fonte 
deflectit, quem profecto iterum adhibuit v. 200. Herus enim 
yerba: „mortis huic ego causa fui" sermonis, quem in 
exemple puella secum ipsa habuit, esse indicium, secundum 
ea, quae supra bac de re yidimus, mihi quidem est persuasum 
et yidetur comprobari Vergilii yerbis (Georg. UI, 262 sq.): 

nec possunt reyocare parentes. 
Nec moritura super crudeli funere yirgo. 
Neque differt apud utrumque poetam Hero amati mor- 
tem praesagiens et curis atque angoribus agitata mare 
prospiciens, quae XIX, 191 sqq. dicit: 

Sed mihi, caeruleas quotiens obyertor ad undas, 
nescio quid payidum Mgore pectus habet; 

nec minus hestemae confundor imagine noctis 
e. q. s. — y. 202, quae yerba spectant ad Mus. y. 332 sqq.: 

i]6ri yàç gyd-ifiévoio /iôçov d'éCmôCe AsâvÔQOv 
eiOBTi ârjd^vovTOç, èjt àyçwcvoiôi ^oxconaïq 
l'oraro xv/iaivov6a noXvxkavroiCi fâeçlfivaiq, 

nisi quod Herus somnii Musaeus non facit mentionem. Verbis 
extremis sermonem puellae a Musaeo omissum posse indicari 
non negabis; cf. Anth. Pal. IX, 381,3: nvQyio içeiarrjxei 
yo6(û6a T6 fivQOfuévt] re, — Ex eodem fontis loco yidentur esse 
sumpta Herus illa XIX, 20 sqq.: 

Quaeque tuum, miror, causa moretur iter, 
aut mare prospiciens odioso concita yento 

corripio yerbis aequora, 
quo loco Hero mare prospicientem iterum spectant yerba 
Mus. y. 333 exscripta et y. 335: nàvro^i â^o/nfia xùtaivav en 
evçia vwra ^aXàccriq; yocem morandi yox ôridvvovroç; yerba 

3» 
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„ corripîo verbîs aequora" versus : velyuae 6' àyçiodvfiov êjteôfioUyaiv 

Haud aliter ea, qnae sint fatura, antecepit Ovidius 
XVni, 193 sq.: 

Sit tumidum paacis etiam nunc noctibns aequor, 
ire per invitas experiemur aquas, 
quae apud Musaeum (v. 300) leguntur ita expressa: 

àX)^ ov x*i/M6()/i/$ as ço^oq xaréçvxs ^aXàoariç, 
xaçreçôd^fie AéavÔQS, 

Eestant singula quaedam apud utrumque poetam con- 
sentientia^ qua in re imprimis respicienda sunt, quae supra 
praemisimus de poetarum fontis adhibendi libertate eorumque 
ingeniis eodem auctoris loco varium in modum incitatis. 
Hoc sensu concinunt Mus. v. 259 verba: jtoXXà xafiojv cum 
«fatigatis umero sub utroque lacer tis" (XVIII, 83 cf. XIX, 
190). Deinde Mus. v. 238 sq.: 

(oç â'ïôe xvavéî]g XiJtog)éyysa vvxrbç ofiixXv^ 
^Hçcj Xvxvov i'<faiv6V 
cum Ov. XIX, 33—35: 

Sic, ubi lux acta est et noctis amicior hora 

exhibuit pulso sidéra clara die 
protinus in summo vigilantia lumina tecto 
ponimus. 
Deinde idem Herus met us, atque Leandri Mus. v. 216 sq.: 

àXXà, if)iXri, ^^vXa^o fiaçvjtvelovrag àijTaç, 
/ni] fiiv ccjtoofiiaacoôi xaï avrlxa d^fibv oXèaao), 
exprimitur Ov. XIX, 87 sq.: 

sic tu temerarius este, 
ne miserae virtus sit tua flenda mihi, 
(cf. V. 181 sq.) ut existimem, praesertim cum oratione recta 
iuvenem alloquatur Ovidiana puella , quae res iam aliis locis 
fontis fuit indicium, in fonte respondisse Hero eis Leandri 
verbis, quae in eo concinebant cum Mus. v. 203—220, eique 
parti inserta fuisse verba, quae poeta Latinus convertit 
V. 87 sq. Qua in opinione confirmamur eo, quod Musaeus 
V. 221 pergit: ^'Qç ol gûv xçvçloici yà/noiç ovvi^evro [uyipai 
xtX., cum voce awà^evro videatur indicari, respondisse pluribus 
puellam in exemplo talia fere, qualia verbis: fj fihv ^c5ç rapveiv 
(v. 224) eodem modo quasi contracta et compressa sunt, quo 
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contractas est sermo Leandri (203 — 220) verbis: èôhxvfiara 

Deinde cum Mus. v. 96: dke ôé fiivrôre ^àfuffoç, àvaiôdtj, 
TQOfioq, alôwç et seqaentibus, qoibos Leander incertas fluctuât, 
utrum pudoii cedat, an amori, congruunt Ov. XIX, 171—174: 
Val pudor hic utinam, qui nos clam cogit amare, 

vel timidus famae cédera vallet amor! 
Nunc maie res iunctae, calor et reverentia, pugnant; 
qnid sequar in dubio est, haec dacet, illa iuvat. 
Imprimis cum Ov. v. 172 comparanda sunt verba: içtoç 
rf' à:jtevôa^i(}ev aiôco (v. S.). 

TumcumMus. v. 261: „wfiçiov àcd^fiaivovra neçutrv^aôa 

ôico^^^^ consentit Ov. XVIII, 101: „Excipis amplexu feliciaque 
oscula iungis" coUatis versibus XIX, 60: „bracchia nunc 
umeris umida ferre meis" et XIX, 190: „inicias umeris 
bracchia lassa meis""; exhibentque similia, quae insequuntur. 
Conféras haec: 

àg)QOXÔjuovç Qad-âfiiyyaç en arà^ovra ^akàijCTjç 
7]yaye . . . . | xal XQ^^ Ttàvra xâd^Qe xrX. 

cum Ovidiano v. 104: „et madidam siccas aequoris imbre 
comam", cuius verba «madidam comam** reddunt adiectivum 
àg)çôxo/iioç, „ aequoris imbre" transferente ça^àfuyyaç ^aXàaatiç, 
Mirifice hune Musaei locum aequiperat poeta anonymus Anth. 
Pal. IX, 362, quo carminé dicitur de Alpheo ^') ab Arethusa, 
nympha Sicula, excepte v. 5 sqq : 

5. vvfi(f)ioç avroTcékevd'Oç h(ûv ox^Ttjyoç èçdroav 
êg I^ixeXiiv ^Âçé^ovCav inelyeai vyçdç àxoitîjç, 
'Hôé Ce xexfiriojta xal àa^/aaivovra XafiovOa 
(fivxoç àjtoa/urj^aôa xal àvB^ea jtixçà d^aXàccriq 
XelXea /nhv OrofiâreCOi ovvfjQ/tioOav ola ôh vv/lk^tj 
10 vv>/[i(piov à/n^ix^d-elOa jteçùcXoxov 7]ôéï ôeôficô 
xai/tievov èv xôXjtoiOiv ^OXvfiJtiov evvaôev vôcoq 
xal <povi'^ Qad-àfiiyyi Xi^àç xarexiçraro Jtrjyi]. 

Concinunt enim praeter argumentum simillimum in utroque 
carminé verba: wf^piov, àad^fialvovxa, à/i^ixvd^eïaa (Mus. 267.), 
çad^àfiiy^, Sed etiamOvidio ea, quae exscripsimus exAnthdogia, 

^') cf Achill. Tat. I, 18; Anth. Pal. IX, 683; XI, 220; Ov. 
met. V., 572-- 641; Verg. Ecl. 10, 4; Aen. III, 694 sqq. 
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quam maxime cognata esse perspicis, cum conyeniant permulta 
accoratissime : vrçoç cum «madidus*'; xsx/urjwTa: „fatigatis" 

(XVin,83; cf.Mus.259: xokkàxafièv);Xafiovaa: „excipis"(v.l01.); 
XBlXaa (SrofiaraiJôi cwîjQjiioaev: „oscula iungis"; àfi^ixv^eîaa fjâéï 
ôeCfiœ: „amplexu^' ; xsijuevov iv xôXjtoiôiv: „pectora nunc iuncto 
nostra fovere sinu" (XIX, 62), quo spectat etiam Mus. v. 271 : 
ôevQo, reovç lÔQiôTaç ifiioîç ivixàr^êo xôXjtoiç, Praeterea voce: 
svvaaev reminiscimur Musaei verborum: M XéxtQCDv (v. 266.); 

• 

V. 8. verborum Musaei: xçoa navra xàd^çs (v. 264.) et: 
aXùKvoov eafieasv oâfiijv (v. 265. cf. 270.), quoaccedit, quod^vxos et 
avd^ea xixçà ^akàaariç illa occurrunt apud Ovidium pau- 
cissimis interiectis versibus v. 108: „maris alga". Qui con- 
sensus tam apertus est, ut persuadeat, et Anthologiae illos 
versus et quae Musaei atque Ovidii cum eis congruunt ex 
eodem fonte fluxisse. 

Haec habui, quae dissererem de ratione intercedente 
inter Ovidii epp. XVlii. et XIX. et Musaeum ; quibus per- 
pensis quin uterque poeta ex eodem carminé sua hauserit vix 
ulla relinquitur dubitatio. 

Praeter Ovidium et Musaeum eodem fonte videtur esse 
usus poeta anonymus, cui debetur Anth. Pal. IX, 381: 

^Axry ijtî JcçovxovOy, inl JtXareî ^^EXXrjôjtôvTG), 
jcaçd^ivoq aiôolrj vxeçmov eiçavaffàaa 
stvçycj) i(f)Bi6rrixsi, yoôfooa re fivQOfiivrj rs 
XQvCeov Xvxvov sxovOa (pàoq nsçixaX^àq ijtolei, 
5. xBïvov oiofiàvr^ rov xàfifioçov, eï no&av êXd'Oi 
vfjxofiBvoç xaï XaîTfia raxid^ aXoo, êxjceçaàùxoi 
vvxra 6i à/ifiçoairiv, ore d^^ôovOi fiçorol aXXoi. 
^ôx'S'ii yàç (liya xv(ia xorï §eçbv fjjteiçoio, 
Soôcu yàç vvxTBq te xaï fifiéçcu ixyêyàaôi, 
10. xaQ^ivoç rjïd-eoç rdaçl^srov àXXrjXoiôiv 
eiç evvTjv (poinSvxB, ^LXov<; Xrjd'OVTê rox^aç, 
oï Sfiôràv xaï "Afivôov êx^v xaï âîav ^Açiôfirjv. 

Imprimis enim conféras ad v. 1.: Mus. 234; Ov. XVIII, 29; 
ad V. 2—7: Mus. 256 sqq.; 331 sqq.; 203; Ov. XIX, 35; 

ad V. 8.: Mus. 297; Ov. XIX, 121: planguntur litora 

fluctu; ad v. 11.: Mus. 286: lovç Xrid-ovôa roxfjaç. 

Quomodo et Musaeus et Ovidius fonti sint usi perlu- 
strantibus fabulae Alexandrinae satis magna flde componere 
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licet ac snpplere lineamenta. Nam Masaei et Oyidii con- 
centu elucet, illam, sicut de arte metrica serviliter obseqaitor 
Nonno, ita de carminis argumento et de singulis sententiis, 
versibus, verbis excipiendis non minus serviliter sequi ancto- 
rem Alexandrinum ; utriusque poetae discrepantiis intellegitur, 
cum Musaei componendi libertatem coerceri eligendis fabulae 
propositae lineamentis > digressionibus evitandis, carminé 
omnino contrahendo — enm enim deficiunt, ut exempla afferam, 
omnes fere sermones ab Ovidio recepti sive indicati etsom- 
nium illud (XIX, 193), quae tamen adumbrat (cf. v. 320 
sqq ; 332) — tum ea, quae leguntur apud Ovidium ad ipsam 
fabulam pertinentia, missa a Musaeo, iure tribui posse exemplo. 
Praesertim eis ep. XIX. partibus, quae apud Musaeum desi- 
derantur, efflcitur, ut de toto poematis Alexandrini argumento 
admittatur iudicium, cum illius epistulae poetae maxime 
nimirum interesset, ea potissimum in fonte adhibendo re- 
spicere, quae agerent de rébus ab Herone gestis, quas ipsas, 
ne a recta via deflecteret, misit Musaeus. Contra haud 
iniuria suspicabimur, banc ipsam viam, neglectam ab Ovidio 
pro epistularum ratione, esse exempli, cui sint inserenda 
idoneo loco, quae videntur esse adicienda fabulae Mnsaei 
auctore Ovidio. 

Qui qua de causa omiserit res amatorias, noctumo tempore 
in turre gestas, quas Musaeus tradit v. 266 — 292 perspicuum 
est, cum Leandri nimirum non inàersit, epistula certiorem 
facere Hero de eis rébus, quae coniunctis amantibus accide- 
rant, sed quae ipsi evenissent. Notam vero fuisse Ovidio 
hanc narrationem inde apparet, quod et eum fontis locum 
exhibuit, qui illam ipsam praecessit (XVni, 101 — 104; 
XIX, 60 sqq; cf. Mus. 261 sqq.), et „gaudia noctis" (XVni, 
107), quae praeterit, adumbrat satis perspicue XVIII, 
105 sq., quo loco verbis „et nos" affertur omittendi causa, 
et XIX, 63 sq. Contra Musaeus causa supra allata videtur 
omisisse quaecunque ab Ovidio enarrantur de nutrice rebusque 
absente Leandro in turre gestis, necessariis vel commodis 
quidem epistulae XIX. auctori. De nutrice supra egimus; 
quam personam in Herus et Leandri fabulam ab auctore esse 
introductam elucet Mus. v. 189 : û> m vaieràovaa avv àinpmoXio 
nvl iioivxi, qua de causa non erit dubitandum, quin illae partes 
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fonti reddantur optimo îure. Qua re concessa fabnlae Alexan- 
drinae tribuendasunt praeter cetera haec: Cum primam Leander 
natando pervenit ad virginem, yix ea retinetor a nutrice, 
quoininus ad litora properet et procédât usque eo, ut pes 
unda madescat (XVIII, 97 sqq.; cf. Her. n, 127 sq.); deinde 
luce prima amore fruentes monet anus discessas molestissimi 
(XVm, 115). — Jam tempestatibus retinetur iuvenis.^ Hero 
amans, cuius in ore nil yersator, nisi Leandri nomen 
(XIX, 40), prima nocte face in summo tecto posita (35 sq. 
cf. Anth. Pal. ^81, 2 sq. Her. n, 98.) vigilans amatum 
exspectat, filis ducendis (v. 37.) et garriendo de eo cum 
ancilla, una solitudinis socia consciaque amoris(y. 19.),tempus 
transigens curasque propellens (41 — 44). En! fax stemuit! 
Quo strepitu audito nntrix superstitiosa vinum in ignés spar- 
gens yatidnatur „cras erimus plures'', quae locuta bibit ipsa 
(150 sqq.). Pergente puella nugando quaerere de Leandro 
amicam adnuit quidem anicula, attamen non audiyit, sed 
moyet senile caput obsessa somno (45 sq.). Tum solius 
Herus, omnem strepitnm auribus captantis, animus yolat 
trans aequora, neque ita multo post et ipsi sopore oppressae ( — 56) 
stamina de digitis cadunt, et mane lucema iam exstincta 
(195) yirgini in lectum relapsae (197 sq.) somnium apparat 
horridissimum, tristissimum omen (193; cf. Mus. 332). Videt 
enim delphina per mare turbidum natantem ad oram appul- 
sum yita deseri (199 sp|q.). Perturbato animo experrecta 
iam prospicit mare (21.), iam in litoris harena passuum quaerit 
vestigia (27 cf. Her. II, 121 sqq.; X, 53 sq.), iam osculatur 
iuyenis yestimenta relicta (31 sq. cf. Propert. V, 3,30: 
Si qua r elict a iacent , os c ulor arma t ua) siccante lacrimas 
nutrice amica. Quae sequuntur Oyidius nimirum puellam 
scribentem facere nequiyit, adumbravit yero y. 206. — 
Quarum rerum eius, quae maxime yidetur esse insignis, facis 
stementis, testimonium exstat Anth. Pal. VI, 333, quo loco 
legitur: 

*'Hôfl, ff)iXrare Xixve, rçlq ^jtraçeç' rj ràxcc reçjtvrjv 
sic ^aXa/Liovç tj^eiv ^Avriybvriv JtçoXéyeiç, 

quam superstitionem ad facem maie inquieteque flagrantem 
aptam in Leandri et Herus fabula occurrisse cognoscitur 
epigrammate Agathiae (Anth. Pal. V, 263), qui dicit: 
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MijxoTf, kvxvB, fivxfjra ^içoiç fitjé* o/afiçov iyêiçoiç, 
fiTj rbv ifiov xavôyç wfKflov içxof^^vov, 
aid 6V' g>d<^visiç ry Kvtitçiâi, Tcal yàç o^* */ripci 
riQ(ioCB AeiâvéQG) — ^v/ah, t6 Xoixov fa. 

cf. Callim. fr. 47. (Schneid): onnô-n Xvxvov 

ôaiofiévov Jtvçoevreç aârjv èyivovto /ivxrjrcç, 

gaod conferre posses cum Ovidiano illo loco^ nisi testibus 

Cîhoerobosco aliisque grammaticis (cf. Schneid. Call. H. 

196 sq.) constaret^ haec verba excerpta esse ex Hecale 

Callimachi. Etiam metaphoram illam lucernae dormitantis 

(v. 195.) esse Alexandrinam cognoscitur fragmento Meleagri: 

(Anth. Pal. V, 165, 5) xoi/aaa^ù) fnhv 6 Xvxvoç, quam ad rem 

praeterea attinent Anth. Pal. V, 7 ; Ov. Her. XIII, 1 1 1 sq. ; 

Propert. V, 3,60. Praecipne autem totam illam Ovidianae 

narrationis partem resipiunt Tibulli I. c. 3. v. 84 sqq.: 

Adsideat cnstos sednla semper anus. 

Haec tibi fabellas référât positaque Incema 

Dedacat plena stamina longa coin. 
At circa gravibus pensîs adflxa pnella 

88. Paullatim somno fessa remittat opus 

31. Tom mihi, qnalis eris, longos turbata capillos 
Obvia nudato, Délia, curre pede; 
®^ ad Héros fabulam maxime idonea sunt Properti verba 
(^> 3, 41 sq.); 

paUida nntrix 

Peierat, hiberni temporis esse moras. 

lienique , postquam quam arcte Ovidii quoque ars subse- 

^tiij. Alexandrinam perspeximus, nonnullae Ovidianarum 

^^^^Ularum partes tribui possunt fabulae auctori ex eis, 

Ij- ^^> etiamsi non testimoniis e Musaeo sumptis exempli esse 

ej^^ aflfirmare ac demonstrare, tamen aut sede sunt vicina 

^^ ' ^e quibus illud apparuit, aut quae ingenium Alexandrinum 

ei^ ^ videntur spirare, ut veri sit simillimum, deberi illas 

çt^ ^^ exemple, quo ortae sunt reliquae. Hue referenda sunt, 

\^^ ^ sequuntur: Primum XVni, 35 sq., cum praesertim 

8(^ ^^^ partem inde a v. 25. vere esse fontis supra sit demon- 

Al^^*' eademque de causa et quia quasi fulgere eos colore 

j^^^ -Sandrine, imprimis alcyonibus et Ceyce commemoratis 

^«scripto lunae nitore (cf. v. 59.), vix iure negetur, versus 
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75—82. Versîbus vicinis facile commovemur, ut etiam v. 
59 sq. ; 107 — 110; 121 sq.; 124. fonti tribuamus; propter 
colorem Alexandrinum auctori reddendl sunt v. XVIII, 61 

_74; 87—96; 125—148; 157—188; XIX, 123—150; 175— 

178; 197—202. Animadvertas enim his locis: Leandrum 
cum Luna et secum ipso colloquentem , virginem cum deabus 
aequatam ac comparatam (66 sqq.; 168 sqq.), quibus de rébus 
supra diximus (cf. Mus. 135 sqq.); delphinos curvos comme- 
moratos (cf. Trist. HI, 10, 41—46); XVIII. 138 cum Mus. 
297. cognatum; puerum lacrimas effundentem (v. 180.); 
hiemem elatam (184 cf. Mus. 293.); puellam somnio cruciatam 
(cf. Mus. 332.); nec nou, quae res ceteroquin occurrit sat 
multis locis Musaeo teste Alexandrinis, mythologicam scien- 
tiam ac doctrinam astronomicam copiosissime allatas : Latmia 
saxa (v. 62), Eudymionem (v. 63), Athamautidem (138), 
Helleu (141; XIX, 123), Phrixum (143), Colchos, Thessalam 
pinum, Palaemonem (157 sqq.), Ulixen (148), Pliadem, Arcto- 
phylactem, Olenium pecus (181), quaeque XIX, 131 sqq. 
uberrime afferuntur, qui versus quomodo fontem prodant, 
supra expositum est. Neque eam ep. XVIII. partem, quae 
est Jnde a v. 87 — 96, déficit indicium manifestius, cum v. 
89 sq. respondeant Mus. 245 sq. 

Subtractis eis epistularum partibus, quae quibus causis 
a poetae inventione abiudicentur singulis locis supra demon- 
stratum est, perfecisse Ovidium auctoritate libéra apparat 
haec: Ep. Xviil. v. 1—24 (nisi quod v. 7 sq. et Leandri 
parentes commemorati videntur deberi exemplo); 53 sq.; 56; 

98; 105 sq.; 189—192; 195 sq.; 199; 201—204; 215—218; 
ep. XIX. 1-18; 20; 23 sq.; 29 sq.; 57 sq.; 63 — 79; 83— 
86; 89—120; 155—158; 161—170; 179—190; 203—210; id 

est, imprimis partes rhetoricas. 

Postquam et Musaeum et Ovidium eodem fonte usos 
esse cognovimus cuiusque generis fuerit illius carminis auctor 
eis, quae supra exposuimus de Musaeo, Aristaeneto, Xeno- 
phonte Ephesio, Ovidio consentientibus, apparuit, quaerendum 
est, an fieri possit, ut quis auctor ille Alexandrinus fuerit 
cognoscatur. Quae res difficillima quamquam vix videtur 
posse diiudicari, cum et desit certum testimonium et Alexan- 
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ârinorum poeseos elegiacae fere nnllae reliqniae exstent, 
tamen fortasse licet proferre coniecturam. 

E poetis Alexandrinis , quos argumenta aetiologica trac- 
tasse scimus, supra enumerati sunt complures; prae omnibus 
autem eîusmodi res nemo nescit tractasse Callimachum 
cum in aliis operibus, ut exempla afferam in eo, quod inscri- 
bebatur laroçixà vsco/uvijfiara ,^^) et in „Hecale" illa, tum in 
elegiarum illa coUectione, quae inscripta erat ipsa voce 
j^ria. Qui poeta quanta fuerit apud posteros, et Graecos 
et Latinos, auctoritate, cum inter omnes constet, facillimum 
esse creditu quivis concedet, fabulam aetiologicam , de qua 
agimus, depromptam esse posse ex opère illo Callimacheo ac 
fuisse poetam Cyrenensem, qui primus fabulam Herus et 
Leandri in itinere fortasse a se cognitam^®) tractaverit eaque 
constituent forma, quam cognovimus. Quam sententiam 
quodammodo iam firmatam habere licet eo, quod, cum Alexan- 
drinum fontem a Musaeo adhibitum esse demonstraremus, 
testis erat ipse Battiades, quem igitur fabularum lineamentis 
illis floribusque sermonis usum esse omnibus constat quemque 
se ipsum repetivisse compluribus locis videmus arte non 
ingenio valentem teste Ovidio (Amor. I, 15, 14). Sed tenuisse 
Mnsaeum Callimacbi carmina praeterea probatur locorum 
quorundam consensu manifesto, cuius reiDiltheius, Tollium, 
Boissonadium, Locellam, alios secutus, praefert explicationem, 
quacum posse consentiri nego. 

Primum enim Aristaenetus initio fere habet haec: xal 

TOîç ofifiaOi XâçiTSç oi) rçeïg x«^' ^Holoôov, àXkà ôexàôfûv tn^eçie- 
Xoçsvs ôsxàç. Tov âh véov èxoCfiovv o(p^aXfioî çaiôçol fihv (og xôqov, 
ipo^eçol âh (oç Cibifçovoq, xal çvOeoç açev^oç svavd'hç sjtirçixov 
raïg naçeiaig, et apud Musaeum legimus V. 63 sq.: 
noXXal 6'èx fieXécov Xâçireç çiov oi âh jtaXaioï 
TQSïç x«(>*'f<^Ç ipevôavTO nBfpvxévai, dg âé rig "^Hçovg 
6<pd-aXfiog yeXôcov bxarov Xaçlreôôi red'îjXsi. 

Quae Musaei verba esse simillima prioris Aristaeneti 
enuntiati, quivis intellegit; quomodo similitudinem explicemus, 



/ 



p. 25. 



^^) cf. Dilthey, Anal. Callim. p. 10. 

^®) cf. Rohde, Griech. Rom. p. 99; Dilthey, de Call. Cyd. 
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quaeritar. Antea vero insplciamns necesse est haec Nonniana, 
quae leguntur Dion. XXXIV, 36 sqq.: 

(OÇ jllhv CCXOVG} 

rçeîç Xàçireç yeyàaôi xoçinôeç ^Oçxofievoîo 
àfi<f>btoXoi ^oifioio, x^Q^^^^^^oç ôh Avaiov 
eiôî TQitpcoôicov XaçÙKùv Orixsç, (ùv fila fiovvt] 
ytaôâcov :jtço^iQOv6a (paaivarai xrX. 

Diltheii de ratione, quae intercédât inter hos locos, sententia 
haec est (p. 31.): cum Musaeum ab Aristaeneto haud semel 
compilatum esse perspectum habeator, paratam esse suspi- 
cionem, purpureum hnnc pannum e Mosaeo esse petitnm, 
qui ipse, Nonni diligentissimus imitator, Nonniana illa modo 
allata manifesto mutuatus sit. Ut Musaei carmen ab Ari- 
staeneto excerptum esse afflrmet, conferri iubet vir doctus 
Boissonadinm ad Aristaen. I, 15 p. 455, ubi legitur, videri 
ToUio, Aristaeneti haec: rovôa^oç jtBçixaçàrrovca e Mus. v. 
160. sumpta esse. Accuratius conferentibus utrumque locum 
similitudo occurrit profecto maior, quam ut possit haberi 
fortuita, quoniam cum res tum singula verba sibi respondent; 
Musaeus enim dicit y. 160 sqq.: 

tnfixçd^eviXTj ô^açd^oyyoç êotï x^ova :t^§ev o:it(o:itfjv , 
aiôoî êçBt)d-i6(oOav vnoxkènrovaa :jtaçBi7jv, 
xal x^ovbç l§esv axçov vn l'xveôiv, aiôoiiàvri ôh 
jcoXXàxig apup â/iioiOiv sov' Owéeçys x^'^^'^^^* 
nn&ovq yàç râôe Jtâvra otço&yyeXa xrX., 

Aristaenetus p. 74. (éd. Boiss.): ccXX^ elç y^v iciçaç, rbnçôo- 

(ûJiov SçxBQ Tiç ôvvvoovfiévri • elra èçf]ç imxccçlTcoç :jteg)oivtyfiévrj ràç 
jtaçeiàç xaïrb jtç6ôa}:n;ov ê§ alôovç àvaxXivaCa, xal jtfj lïhv rtjç àfixe- 
Xovriç axçoiç ôaxrvXoig êgxxtJtroiiévtj tcûv xqoôôcôv ' Jtfj ôh jteçiarçàipovôa 
rov t,(ûviov rd àxçov, êonv ôh ore xal rovôag)Oç JteQixaQarrovaa tê 
:jtoôl • tavra ôtj rà r(ov aiôovfiévcov iv ôiaticoçfjaei Tuvr^fiara, Sed 

etiamsi non ignoramus, periphrastam ea, quae ante oculos 
habebat, transscripsisse et ad suam orationem accommodasse^ 
tamen leguntur, quae, aliéna aMusaeo, fontem yehementios 
sapiunt , quam ut ab ipso sophista putemus ea esse excogitata^^). 

^^) Nicetae Eugeniani verba (III, 163 sqq.): Ntveiç xât(o 
— I ZcovTjv ôh rr^v ôriv àxçoXvreîg àd'çoov, \ Kaï t(5v Jtoôwv 0ov 
Toîç ajtaXoîç ôaxrvXoiç \ Tr^v otçoCrvxovCav iyxaçàtreiç yijç xoviv ' \ 
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Deinde satis iam supra elucebat, nec Mosaeam sua effecisse 
ipsnin, ac qnia eius fontem, qnem statnimas, iUis temporibus 
cam fuisse sophistis notissimum tum ab Aristaeneto ep. I, 
10. adhibitum esse item constat, non modo longe probabilius 
est, hausisse et Musaeum et Âristaenetum ex eodem fonte 
indeque explicari et cognationem et differentiam, sed quis 
ille sit, ne licet quidem dubitare, cum supra yiderimus, iam 
Oyidium ex illo eadem mutuatum esse Her. XXT, 111 sqq. ; 
XX, 207 sq., quo accedit XXI, 242: „lumina fixa tenens 
plena pudoris humo'*. Communis fontis indicium haud levé 
vides esse additamentum iUud quater simillime occurrens: 

Mus. 164 nu&ovq yàç r&ôs Jtàvra nçoàyyeXa; Arist. I, 15 xavra 
ôri rà r(ùv aiôoviiévmv èv ôia:itoQTjaei Tuvîj/LtaTa; Nic. Eugen. 

aiôovç rà CBfivà rama; Ov. XX, 207 „nota certa furoris". 
Haec sententia comprobatur eo loco, ad cuius fontem 
illustrandum Diltheius ToUii opinionem usurpa vit. Quod enim 
vir ille doctus putat, Musaeum v. 63 sqq. hausisse e Nonniano 
loco exscripto, yix assentiaris coUato quarto loco simillimo, 
Stratonis auctoritate tradito (Anth. Pal. XTT, 181.): 

'kpBvôea fivêl^ovai, GBoxXaeç, câç àyad-aî lûv 
ai Xàçiteg, rçiOCaï ^sidi xar 'Oçxofievôv. 
jtBvràxi yàç ôéxa Oslo jteçiCTUQtwOi jtçôOKOJta 
ro^o^ôXoi, fpvxéoDV aQ:itayeç àXkorçiœv. 

adMbitisque aliis locis, quos Diltheius, non video quo iure, 
neglexit (cf. p. 31. adn. 2). 

Legitur enim apud Alciphronem in, ep. 1. p. 274: 

avraîç raïç Jtaçsiaîç e&roeç av ivoçx^tOS'ai ràg Xàçirag rbv ^Oqx^' 
fievov èjtoXutovôaç; TII, ep. 65. p. 438 : xal ro nçoôiùTtov avrov 
ràq'QQa(; avràgivoçxovfiévaç ^x^i; apudLucianumimag. 9. tom. VI. 
p. 1 1 : i] x^Q^^f fiâXXov 6h axaôai afia b:jt66ai x^Q^'^^Ç, ^«^ ojtôaoi 
""Eç&teç tJteçixoQsvovrsç; apud Libanium, êxifQaa. tom. IV. p. 
1070, 23 (éd. Reiske): fV ixaîvo ro jtçôawjtov :iteçiex6çevov 
Xàçireç; Qui loci quomodo consentiant et inter se et cum eis 
locis, ad quos affero comparandos, intellegis. Conveniunt 
enim: Gratiae ex octo locis septies laudatae, octavo loco 

Aiôovç rà ôe/ivà ravra, quae praeter Aristaeneti locum ex Irenaeo 
et Musaeo profecta esse Boissonadius censet, cum Aristaeneto 
magis, quam cum Musaeo congruere patet, sed quod attinet ad 
Nicetam re non quaesita de fonte decernere non audeo. 
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permutatae Horis; dêinde Stratonis verba: ipsvâsa fivd-l^ovai 
cumMusaei : oi 6h naXaiol fpsvoavro; Stratonis, Alciphronis, Nonni 
commemoratio Orchomeni urbis ; Stratonis : jtsçiaxiçrwai jtçoacojta 
cum Aristaeneti: toTç ofifiaai uteçiexoçeve, Alciphronis: avraig 
raiç :itaQeiaïç . . . êvoçx^cOd^ai, eiusdem : ro Jtçôocojtov ivoQXOvfiévaç 
?X*£, Luciani: :iteQixoQevovTeç, JAhdimi: To jcçoôœjtov :n:eQi6x6ç6VOv: 

deinde et Stratonis et Nonni et Musaei et Aristaeneti cogitatio : 
vulgo credi, très esse GratiaS; sed multo plures elucere e 
cuiusdam vnltu; de numéro dissentiunt Straton et Nonnus 
et inter se et a Musaeo Aristaenetoque consentientibus. 
Videmus igitur, illos viros, quamvis quisque eorum habeat 
propria quaedam , congruere et universos de summa cogitatione 
et singulos de singulis rébus , ut fieri non possit , ut exscripserit 
£^lius alium, sed fonte eodem alius usus sit alium in modum, 
eoque ante Alciphronis et Luciani aetatem orto, ex quo et 
ipsum Nonnum hausisse necessarium est. Num deinde puta- 
bimus, si Aristaenetus, quem consentientem videmus praeter 
Musaeum cum Stratone quoque , exscripsit re vera Musaeum, 
qui habet numerum hxarbv, eum transscripturum fuisse: 
ôa7iàô(ùv ôexàç, nec potius arbitrabimur, exemplum commune 
continuisse numeri C. transscriptionem illam aptissimam ad 
usum poetarum, quam exscripserit sophista, mutaverit aliqua 
causa Musaeus , etiamsi ipsum numerum retinebat , quem alii 
loci Callimachei imitatores — nam huie" poetae deberi florem 
illum orationis ac lumen indicatur tôt locis sibi simillimis 
comparatis inde, quod exstat in paraphrasi carminis Calli- 
machei manifesta — pro sua necessitate atque, voluntate 
commutabant? Sed ut omnem praecludem dubitationem, 
postremo affero locum, quo Callimachum illius cogitationis 
esse auctorem demonstratur ac simul elucet, se ipsum repe- 
tivisse Cyrenensem: huius poetae epigramma Anth. Pal. V. 
146 insertum (Schneid. Call. I. p. 92.): 

réaaaQeç al Xàçneq* tcotî yàç fiia raïç rçicl xeivaiç 

açri noraotXàcd^ • • • > 

àq areç ovô^ avral raï Xàçirsç Xàçiraç, 

quae sententiola quantopere posterioribus placuerit , cognoscas 
cum aliorum tum imitatione Platonis (Anth. Pal. IX, 506): 

^Evvia zàç Movôaç (paciv nvaç • <oç oXiy ciçcDg. 
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Crinagorae (Anth. Pal. IX. 515): 

ai Xàçiteç rçeïç eiôi • ôv ôij < ///a ratç rçiaî xéirat^ 

Anonymi (Anth. Pal. V, 95): 

Téaaaçêç al Xàçireg, na<f)lai ôvo , xaï ôéxa Movdu 
ABQTivXlq èv nàoaiq Movôa, Xàçiç, Ilatpiî], 

Rufini (Anth. Pal, V, 70, 4; cf. V, 148): 

avv col 6^ al Xàçireç riccaçiq eiôi, <f>iXi], 

Aristaeneti, qui dicit H. p. 9 (ed Boiss.): ôvoi xôçai 

fi6v(p ye T<f àçiS-fim Xemofievai rcôv Xaçitcov, Ne id quidem 

concedendom est , ' mirum îllud Aristaeneti additamentum 
rtxad'' 'Haioôov^ alienum esse a fonte unique deberi sophistae, 
cum eiusmodi rem exemple communi fuisse insertam demon- 
stretur et Musaei et Stratonis et Nonni consentientibus verbis 

his: oi ôh naXcuol '^evCavro; ipevôea fivS-lÇpvôi; cog filv àxovco, 

neque alienum sit a Callimacho, doctam talem notitiam 
immiscere (cf. Hesiod. Theog. v. 907 sqq.); quo accedit, 
quod Orchomeni commemoratio ter occurrens optime quadrat 
et ad Oharitas, quarum cultu Orchomenus, urbs Boeotica, 
Clara erat (cf. Paus. IX, 35, 3; 38, 1; Strab. IX, 414; 
Anth. Pal. IX, 638), et ad Hesiodum, quem imprimis venerati 
sunt Orchomenii , cum eius sepulcrum iussu ApoUinis in ipsorum 
oppido esse gloriarentur (cf. Paus. IX, 38, 3; Anth. Pal. 
Vn, 54; Plut, comment, in Hesiod. 35;). Non igitur video, 
cur Aristaenetus sententiam illam, de qua agitur, non trans- 
tnlerit ex ipso Callimacho minimeque Xenophontis Ephesii 
fabula examinata commoveor Diltheii illa causa: quod sint 
sede yicina, quae manifestius a rhetore adiecta sint sumpta 

e Xenophonte: rov 6h viov ixoOfiow (xpB'aXnol yoçyol xrl, 

(cf. supra p. 16). Quid? quod in uno illo Aristaeneti enuntiato 
quasi tertium fontem vir ille doctus statuit? Prodiisse enim 
putat verba extrema : xal g)vasa)ç ïçsvS-oç xtX. evincente loco 
simillimo H, 21, p. 193 (ed Boiss.), quod lumen cui debeatur 
cognosces, si comparaveris cum Mus. v. 173.: 

aiôovq vyçbv IçevS-oç catoaTâÇ,ov6a nçoCcojtov 
tum Callim. dg Xovtq. naXX, v. 27.: cà x(ûQai, ro d* ^çsvS-oç 
ccvéÔQa/i6 xtX, 

Tali de Aristaeneti contaminandi ratione sententia 
effectum est Diltheii illud iudicium p. p. 96 et 103 prolatum: 



L 
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enarrationis summam ab exemple proposito mutuatum esse 
sophistam obscurçto ac deformato rerum adventiciarum atque 
alinnde memoriter admixtarum ornamentis. Sed cave pntes^ 
defensurum me vel laudaturum esse Aristaeneti scribendi 
genus. Tantum enim abest, ut eum defensum yelim ab 
acrioribus viri docti vituperationibus, ut ne arbitrer quidam, 
eum, cum exscriberet Callimachum, admiscuisse omamenta 
aliunde excerpta, sed eum unum illud exemplum excerpsisse 
molestissimeque transscripsisse statuam ita, ut ipso fabulae 
argumento non nunquam neglectojd praesertim ageret, ut 
exhiberet, quae sibi maxime placèrent ingeniique sui maiorem 
legentibus imponere viderentur admirationem, Alexandrinae 
orationis lumina atque argutias. Quibus cum ceteri quoque 
sophistae studerent, quid mirum, quod interdum idem sensus 
paene iisdem verbis expressus uniusque Callimachei enuntiati 
singulae partes apud diverses eius aetatis scriptores et 
poetas occurrunt sermonis flores atque omamenta? Aristaeneti 
yero illa neque specie yidentur e tribus pannis consuta, 
neque quisquam comprobabit, sumpta esse non posse una 
cum tota epistnla e Callimacho. 

Eadem de communi sententiarum congruentium origine 
opinio yalet — ut praeteream Diltheii coniecturam p. 82. 
prolatam de contaminatione loci Aristaeneti et Glauci epi- 
grammatis (Anth. Pal. IX, 641, 4), qua nullo modo poteiit 
persuadere ; non enim , cur non sua sponte Aristaenetus, qui 
tantopere exemplum suum commutayit et corrupit, scribere 
potuerit^Xor«,etiamsi:<ipvAAot$legebat,yidetur,^^) — de ratione, 
quae intercedit inter Aristaenetum et Philostratum duobus 
locis. Inspiciamus primum Aristaenetea haec: ry 6h Kvâùt^ty 

JtQoç ïreçov rjvrQe:n:iÇ,ero yâfioç. xal jtço rfjg jtaOràâoç rov 
vfiévaiov yôov ai fiovOixcoreçai t(ôv Ttaç Hvcûv xal iieiXixoffxovoi, 
rovro âf] Sajt^ovç ro i^ôiôrov JiQoç^S-eyfia. Qua de 

sententia Diltheius censet (p. 89.), Callimachea condita esse 
per sophistam Sapphus, ut supra Hesiodi, ambitiosa men- 
tione. Ne yero credamus monet, ipsam ab eo esse inspectam, 

^^) De Arist. p. 128 v. 26 et Mus. v. 68 sqq. consentientibus 
(cf. supra p. 16.) ipse anceps fluctuatur Diltheius (p. 68.); de 
eius sententia pertinente ad Arist. p. 131. v. 11 sqq. (p. 96.) 
egimus supra p. 21. 
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impadenter enim despoliatam esse Philostratom sen. imag. 

II, 1, p. 407, 54. Quo loco legitur: [vfivtirçiai] . . . . rà 6h 
uôf} rév naçd-ivfov el t(ô Uàçiôi ï} aX.X(p rœ XQity imrçixoijtiev, 
ojtoçffiai av /aoi ôoxel tpfjtplaaa^ai, toCovrov àfiiXXiôvxai çoôojtrjx^iç 
xal iXixémâeç xaî xaXlojtàçyoi xal fieX.i(f)<ûvoi, £ajtif)Ovç 

xovro ôî] t6 fjâv :itQ6ç^d'eyiLia. Simillima sunt haud dubie 
utrîasqne enuntiati verba extrema, nisi qnod difFerant ea ipsa 
adiectiva, ad quae facta sunt additamenta illa, de quibus 
est sermo; qnam quaestionem equidem mitto, cum ad meum 
consilium minoris sit momenti (cf. Dilth. p. 1.) ; graviora sunt 
haec: Primum haud facile est intellectu, quomodo Aristaenetus 
Philostrati ea ipsa verba tenuerit memoria, quae Diltheii 
est opinio, et qua re adductus inseruerit. Deinde vero : Unde 
Philostrato fluxit sapientia illa, „fieXl(p(ovo<;*' fuisse Sapphus 
f^ôv jcçéç^eyfia? Num putas, de suo immiscuisse ea sopliistam 
et invenisse ipsum cognomen illud vatis Lesbiae? Quid? 
qnod idem iterum legitur in fragmente Antipatri Sidonii 
(Anth. Pal. IX, 66) admonente et Platonis versuum supra 
exscriptorum (Anth. Pal. IX, 506) et una cum eis Oalli- 
macheae sententiae, de qua egimus: 

Mva/ioôvvav ?>le d-àfifioç, ot ëxXva ràç nBXi(f)(ùvov 
2,an<pov<;, lit} ôexarav Movôav sxovôi fiQOtQÎ? 

Nonne memoria dignnm est, qnod proxime doctum illud 
additamentum quattuor leguntur adiectiva ornantia vere 
Callimachea? Nonne deinde Alexandrini moris est — dico 
Philetam Coum, quem Strabo (XIV, 2, 19. p. 657/8) appel- 
lat :jtoiTjTTjv afia xal xqitixov, Euphorionem Chalcidensem, 
Lycophronem , Parthenium, alios — tum Oallimachi, qui, 
Anth. Pal. Vil, 42 appellatus aog)6ç, confitetur ipse, se 
^fiaQTVQov ovôhv àdôeiv (fr. 442. Schneid.), mediis in poematis, 
quae Clemens Alexandrinus dicit esse quasi yv/uvâmov sic 
^^nrnGiv yçafifianxriv (Strom. V, 8 p. 676. Pott.), ostentare 
ac praetendere doctrinam subtilissimam , cuius rei et supra 
occurrit de Hesiodo exemplum et exstat in Aristaeneti verbis : 

oyàQ ^aXaibq Xoroç ai h^i, on xrX. (cf. Call. fr. 252a Schneid.; 

l^yniix. in Jov. v. 60.) indicium.^^) Cum vero paene ad verbum 
consentiat Philostratus cum scriptore, cui Oallimachum ipsum 

*^) cf. E. Rohde, Der Griech. Rom. p. 97 adn. 3. 

4 
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in manibus fuisse manifestnm est, qnid est apertius, quam 
snmpsisse eum illa e Callimacho atque Aristaeneto quidem, 
cni ea una praesertim placoisse yidetnr notitia, accuratins? 
Qnid? quod contingit, nt apnd ipsum Ciallimachnm huins rei 
inveniamus exempla? Qui Anth. Pal. VH, 471 laudat 
Platonis librum jcbqI ^vxfjg et Anth. Pal. IX, 507 non modo 
Hesiodum docte commémorât, sed etiam utitur adiectivo a 
mellis dulcédine derivato: ro fieXixçàrarov rwv ijtécov. Quibus 
de causis Aristaeneti docta illa additamenta iure arbitrer 
tribui Callimacho. 

Sed Diltheio periphrastae, quas statuit, memoriae inflde- 
litate ac yanitate tota illa sententia suspicionem moyet 
summam (p. 90). Non enim hymenaeum putat esse cantatum 
a virginibus ante Cydippae cubiculum, sed epithalamium 
significari ab Aristaeneto, ac posse ita eum errare negat, 
ut diversa illa gênera confundat. Id quidem optimo iure, 
sed ne oportet quidem, de errore cogitare. Ees enim procul 
dubio non ita se habet, ut Cydippa eum sponso a parentibus 
destinato iam concumbat, sed ita potius, ut nuptiis paratis, 
virginibus iam ad ipsum thalamum cantantibus, dumsponsos 
exspectànt, subito aegrota fiât Cydippa, quam rem testatur 
Ovidius Her. XXI, 45 sq.: 

coniugii tempus crudelis ad ipsum 
Persephone nostras puisât acerba fores. 
(cf. Dilth. p. 1. adn. 1.) Praesertim autem locum Aristaene- 
teum, quem in suspicionem vocat vir doctissimus, spectant 
Ovidii verba v. 157. sq.: 

Ter mihi iam yeniens positas hymenaeus ad aras 
ftigit et e thalami limine terga dédit, 
quae ex ipsis verbis : :itço rtjç tjtaaràôog vfiivaiov yôov videntur 
esse excerpta. Ovidiana vero „e thalami limine terga dédit", 
non ita sunt explicanda, ut significent : Hymenaeus thalamum 
omnino non adiit, id est, ipsarum nuptiarum dies omnino 
non appropinquaverat , sed ita nimirum: ab ipso thalami 
limine, quod statim erat intraturus coniugii causa, rediit 
Hymenaeus, eum subito aegrota facta esset sponsa. Iam 
igitur in eo erat, ut virgo e parentum aedibus in domum 
duceretur sponsi, eum morbus subito inceptum redderet yanum ; 
quae res praeter dubitationem elucet verbis: xal ocqoç êxg)oçàv 
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àvrl vvfig)ay(ûy(aç ol rexovrsç héçcDV consentiente Ovidiano 

V. 172.: „et face pro thalami fax mihi mortis adest^. 
Significat enim wfiçayfoyexv = ducere virginem e parentom 
in sponsi dommn. Quod igitur Ovidius dicit XXI, 43: 

cumque die s caris optata parentibus instatj 
si comparaveris rerum condicionem, quae est et apud hune 
poetam et apud Aristaenetum, illud dicendi genus minus 
accurate ab illo adhibitum est, minime vero erravit Aristae- 
netus. Ee vera enim hymenaeum ante thalamum nuptiis 
illis interruptis iam esse cantatum, inde apertissime elucet, 
quod cum nuptiae verae fièrent, id est Cydippae cum Acontio, 

tum: al ((Je) rfjç :itai6oç tjkiTuciriôsç èveçybv vpiévaiov ^ôov, 
ovx àva^akXoiLiavov êri ovôh ôiaxojtto/iisvov vôcca, qui 

locus testimonio est certissimo, primum illum hymenaeum 
fuisse i;nterruptum virginis morbo; interrumpi autem nequit 
uUa res, nisi quae coeperit fleri. Ac ne illud quidem latet, 
qua re Ovidius v. 43 ad eiusmodi dicendi genus pervenerit, 
cum eluceat, illum versum esse translatum e fonte teste 
Xenophonte Ephesio, qui dicit c. 8.: câç ovv i^éatrjxev 6 
tév yàfKûv xaiçoç, quae verba ad ipsum nuptiarum diem 
attinere cognoscitur verbis sequentibus fixovatjç ttjç wxrog 
xtA. Eodem loco comprobatur sententia, quam modo diximus, 
verbis: ^yov rriv xoçrjv eig rov d'àXafiov fi€tà Xa/iijcàâwv rov 
vf^évaiov aôovzeç, 

Nulla igitur proferri potest causa idonea, qua commoti 
sensum illum verbis quibusdam consentientem cum Philostrati 
loco laudato abdicemus a Callimacho, ac simul apud Philostra- 
tum occurrit Callimachei usus vestigium haud spemendum, 
quo licebit uti in examinanda alterius loci Philostratei et 
Aristaeneti ratione mutua. 

Post ea enim ipsa verba, quae postremo exscripsimus 
{al 6h r^ç jtaiôoç — vbcw), Aristaenetus pergit: xal fi ôiâàaxaXoç 

vjtéfiksjcB rriv ojtaôovaav xal sic rb fiéXog lxav(5g ève^i^at^e x^^QOvo- 
fiovaa rbv tçojcov. ïreçoç 6h rotç aOiiaOïv ijisxçbtei xal fj âe§ià 
Toïg âaxTvloig vJcearaliLiivoiç vjtoxsi/iévtjv rfiv àçiôxeçàv i^XtixxBv 
dç rb xoiXbv, ïv mOiv al x^^^^ ev^Q)voi cvfiJtXrivtbfiBvai rçoTtov 

xvfifiâXœv. Videmus igitur, cum denique nuptiarum sollemnia 
celebarentur virgine salva, puellarum hymenaeum cantantium 
accuratius descripta esse a Callimacho chorum atque pompam, 

4* 
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nam verba, de quibus.agitur, dummodo respexeris Aristaeneti 
scribendi genus , bene coniunguntur cum eis , quae praecedunt, 
optimeque quadrant ad poetae Alexandrini earum ipsarum 
rerum, quae sunt minoris momenti, diligentissime tractan- 
darum studium atque usum. Nihilominus Diltheius p. 95. 
iudicat eum in modum, ut, quibus ista expingantnr, ea 
nihil esse censeat, nisi centonem, quem putide consutum 
interpolaverit sophista ; nam hic quoque impudenter compilatum 
esse Philostratum , cuius duae phrases conferruminatae sint. 
Quarum altéra legitur imag. II , 1 : ê^acveréa roivw fj aoçla ttjç 

yçaipT^q • jtQcôra fihv, on , . . ,, eha, on xal rov v/tivov Jtaçéxsi 
àxoveiv aôovûi yàç al :jtaîÔ8ç, aôovôi, xal rj ôiôâôxaXog vno^Xànet 
ri]v àjtaôovôav xçorovaa ràç X^^Q^'S ^«^ *'§ ^^ fiélog lxavc5ç 
ififiifià^ovôa, 

altéra I, 2 extr. : fii/nelral nva rj yçay)i] xal xqôtov, ov fiâhora 
ôsîrai o x(ôfioç, xaï r/ ôa§ià roïç ôaxvvkoig vjteôTaXfiévoig vjto- 
xeifièvfjv Ti]v àQiOrsçàv :itX'iirrH ig ro xoiXbv , ïv âciv aï X^î(>cs 
§vfig)<ûvoi JtXfjtrô/isvai xçonco xvfifiâXcDv. 

Neque hac in re facere possum, quin miratus quaeram, 
quomodo addnctus sit Aristaenetus , ut bas duas sententias^ 
quae diversissimis locis apud Philostratum dissipatae leguntur, 
contractas memoriter(!) insereret narrationi Callimacheae. 
TJtriusque rhetoris verba esse simillima in aperto est; neque 
vero desunt, quae discrepent; imprimis desiderantur apud 
Philostratum verba: x^^Qovofiovaa rov xQÔnov, et apud 
Aristaenetum heçog manibus plaudit, non eadem magistra, 
nonnullaque verba permutata sunt, ut videatur potins alius 
sophista eadem aliter transscripsisse. 

Eerum connexu, qui est apud Aristaenetum, probato, 
si accuratius inspicimus Philostratum, non desunt, quae sint 
ofifensioni. Quam enim aut maie describat imaginem rhetor, 
aut quam inepte fingat, imaginem describere sese, vide! 
Nam quo modo unquam potest fieri, ut qui imaginem adspi- 
ciat, non modo audiat cantantes eos, qui picti sunt, sed etiam 
audiat, cuius poetae carmen cantetur {ôoTteï 6é iioi xal 2œn:g)ovç 
n àvanvBiv), quaque de re illud egerit : 'A<pQo6iTfjv ixôovvai rijç 

d'alâôOfiç XéyovOcv àjvoççoîi rov Ovçavov, xal onov fihv t<dv 
vrj6G)v nçogèaxBV ovxo) XàyovCiv, içovCi ôh, olfiai, nà(f>ov, 

riv yivBCiv ôh ïxavéq aôovôiv. Ecce sophista^ qui vel audiat, 
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qaae non cantantur, quaeque cantabuntur, eaqne audiat 
picta! Imagini haec non inftiisse snperyacanenm est afSr- 
mare. Nonne quae describit sophista carmen epicum sive 
elegiacnm magis sapiunt, quam imaginem? Sed ne yehe- 
mentins^ offendamns imaginnm, ut ita dicam, poetam, reminis- 
camur libri, qui inscribitur etxoveç, indolis atqne naturae. 
Philostratum enim, postquam initio prooemii {lahà quae 
Yocatur) de artibus pictoria ac sculptoria universa quaedam 
exposuit, nemo nescit afferre causani; cui libellus debeatur^ 
hanc: Yersatum sese quondam Neapoli, in urbe habitata 
ciyibus Graecae gentis litteris deditis, qui ea de causa 
eloquentiae quoque diligentissime studuissent, noluisse publiée 

disputare (riç /iekéraç ut] iv rc5> çaveQ(3 Jtoisîad-ai)] sed cum 
iuvenes, qui ad se venissent in doînum hospitis, precibus 
institissent , se permotum esse, ut de imaginibus cuiusdam 
porticus, a diversis artificibus ortis, declamaret {i:n:aivsîv)] 
cuius rei praesertim auctorem fuisse filium hospitis discendi 
cupidissimum, decem annos natum, qui se observasset imagines 
contemplantem orassetque, ut sibi explicaret. Tum, ne habe- 
retur ignarus, promisisse se, de imaginibus illis orationem 
sese habiturum ostentationi comparatam {êticéôei^iv noiricofiE^a), 
ubi iuvenes convenissent. Quod cum factum esset, ab uno 
quoque se petivisse, ut sibi, qua de re loqueretur, praescri- 
beret, perfectamque oratiunculam ei se dedicasse quasi ana- 
thema. — Etiamsi igitur fingit sophista, agi de describendis 
imaginibus, tamen sat apertis verbis, quae his in rébus 
significandis usui esse soient , confitetur , ostentationis gratia 
scriptum esse libellum, neque alia fictionis est causa, quam 
ut diversissimae res in unum conspectum conferantur. Recen- 
tium sophistarum proprium quasi campum fuisse ostentationem 
maximeque orationes habitas de argumentis fictis sophistae- 
que «X audientium numéro propositis {^bteiv ag imâQOfifiç), 
quae vocantur fieXirai et vjto^éaecg iaxwcc^^Ofiévai , notum est^^), 
qua in re id nimirum studebant, ut novis et propriis sermonis 
floribus, ornamentis , figuris satisfacerent eorum, qui audiebant, 

^^) cf. W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
etc. p. 27. sqq, — E. Rohde, Der Griech. Rom. p. 330 sqq. — 
6. Kaibel, Hermès XX, 507 sqq. — E. Rohde, Mus. Rhen. 
XLI, 170 sqq. 
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auribus animisque et vocabulis priscis aut nuperrime fictis 
orationi doctrinae summae tribuerunt speciem. Quam ob rem 
rhetores dilig^ntissime studebant veteribus poetis et praesertim 
in eis descriptionibus , quae vocantùr ix^çécaeiç, taies res 
tractantibus , quales aut veris aut fictis imaginibus erant 
exhibitae , aemulati sunt splendidorum artiflciorum ostentationes 
illas poeticas , desideratas imprimis hellenistarum , qui vocantùr, 
temporibus. Notissimaque etiam tum fuisse Callimachi poemata 
sat multis exemplis constat^*), cuius rei nosmet ipsi attulimus 
argumenta gravissima. 

Quae cum ita sint, non solum non difficile est creditu, 
Philostratum quoque, rhetorem praeclarissimum , Callimachi 
operibus studuisse eaque exscripsisse , ut occasione data 
floribus Oallimacheis sua exornaret, sed eo maiore auctoritate 
oflfertur haec suspicio, quia apud Aristaenetum , cui in ep. 
I, 10. conscribenda Callimachi poemata in manibus fuisse 
constat, inveniuntur, quibuscum Philostratea quaedam con- 
gruunt ita, ut uterque eodem fonte videatur esse usus. 
Quod Philostratus enuntiato a se translato, in duas partes 
dissoluto diversisque locis adhibito tempore utitur praesenti, 
Aristaeneto exscribente imperfectum , facillime nimirum expli- 
catur inde, quod imaginem describere sese ille fingit. 

Quantum praeterea tribui possit Callimacho, non huius 
disputationis est quaerere. Satis sit demonstrasse , etiam 
eas epistulae Aristaeneteae partes, quas Diltheius propter 
consensum ex aliis scriptoribus et poetis consutas arbitratur, 
atque e Callimacho, huic esse tribuendas, imprimis non 
esse compilatum Musaeum, id quod ad propositum summi 
est momenti propterea, quod, cum res hune in modum se 
habeat, non solum augetur numerus locorum Musaei cum 
Callimacho consentientium , quos supra eram demonstraturus, 
sed etiam Musaei et Aristaeneti consensu elucet, pendere 
utrumque ab eodem auctore. 

Quibus argumentis per ambages effectis quod nitendum 
nobis est fere solis, dolendum profecto est quam maxime. 
Nam si quaerimus, an fragmentis Callimachi fructum capere 
liceat rei tractandae, non desunt quidem, quae hue referri 
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) cf. E. Bohde, Der Griech. Rom. p. 743. adn. 2; p. 506 sqq. 
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possint; sed nuUum yalere tantum, nt omnis dubitatio prae- 
cludetur, conflteri oportet. Haud inepte ex illis Leandri fa- 
bulae tribuere licet haec: 1) Frg.. 219: 

rtdn?alriv, or ixeïvov ànonvBvCavxa ^vd^ol^riv. 

Quae yerba Eauchius coniecit dicta esse ab Aegeo 
(cf. Schneid. Call. II, p. 462), Heckerus eumque secutus 
Schneiderns ea locutam esse putabant Hecalen. Sed multo 
aptiora haud dubie, quam ad aniculam illam, quae cur yelit 
mori, ne perspicitur quidem, ea sunt ad Hero angoribus curisque 
cruciatam, cum nocte illa ventosa mare prospiceret, ut in- 
quireret amatum, ne ille tempestate interisset, vehementissime 
verita et xv/iaivovaa :itoXvxXavTOi6i fisçi/iivaig (Mus. 332: cf. 
Anth. Pal. IX, 381,3; Ov. Her. XVm, 200; Verg. Georg. 
m, 263;). Verba puellae exemplo Callimacheo ipsa infuisse a 
Musaeo correpta, eis quae supra vidimiis de sermonibus 
probatur. — Cum deinde corpus Leandri Hero conspexisset 
scopulis obtritum (cf. Mus. 386 sq.), vestimenta abripuisse 
puellam consentaneum est uberrimis lacrimis effusis, quae res 
videtur signiflcari fragmento altero (521): 

xovQî] 6h naQdaro âaxQvxéovOa, 

cuius sedes, quae fuisset, viri docti dubitaverunt (cf. Schneid. 
Call. n, p. 670 sq.). 

Deinde 3) cum Mus. 210 sq.: 

/iovvov èfioé riva Xvxvov àx riXifiàrov oéo Ttvçyov 
êx Jteçârrjg àvàçaive xarà xvéipaç, 

videntur congruere frg. 255. verba: Xvx^a (pavdri, 

Quod quidem numéro plurali exstant, videtur repugnare 
contra Musaei verba, quibus una tantum fax commemoratur, 
sed non alîenum fuisse a veterum poetarum more numerum 
pluralem pro singulari adhibitum et constat, et, ut exempla 
afferam, comprobatur Ovidii verbis: „vigilantia lumina" pro 
„face" (XVin, 31; XIX, 35) et Ausonii loco ad nostram 
rem aptissimo (Cup. crue. 22): 

fert fumida testae 
lumina Sestiaca praeceps de turre puella. 
Karà fierajcXaafiov dicta esse fragmenti verba testatur Etym. 
Magn. p. 572,22. Deinde ad Leandrum mare nando trans- 
gressum spectare potest 4) frg. 245 : 
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ôieçî]v ô' àjteOelôaro kai(f)7]v, 

a^Schneidero (Call. II, 484) ad Theseum in Hecalae casam 
intrantem relatum, etiamsj iuvenis nataverat vestimento in 
capite colligato auctore Musaeo (v. 252; sed cf. Ov. XVIII, 
57; XIX, 30 sq.)? <iui hanc rem in adventu Leandri descri- 
bendo plane praeterit (cf. v. 259 sqq.)- — Deinde dum noc- 
turnis tenebris licet, gaudiis amoris fruuntur amantes; sed 
prima luce necesse est Leandro relinquere puellam, quae res, 
descripta ab Ovidio (XVIII, 111 sq.) hune in modum: 
Jamque fugatura Tithoni coniuge noctem 
praevius Aurorae Lucifer ortus erat, 
(cf. Mus. 3; 282; p. 33;) indicatur 5.) frg. 206: 

■ 

T6g)ça 6*àvi6xovaa fiXoavçov X6g)oç syçero Tinb 
(cf. Schneid. Call. II. p. 455 sq.). 

Quibus fragmentis perlustratis non nimium nos adiuvari 
concedendum est, praesertim cum res altero fragmine indi- 
cata de compluribus puellis dici profecto potuerit et ne po- 
stremo quidem fragmento, quamvis consentiat cum Ovidio, 
sine dubitatione demonstretur, ea verba Leandri fabulae inseri 
necesse esse, cum saepius Auroram eum in modum comme- 
morari potuisse nequeat negari; qua de causa firmioribus 
argumentis fere permissum est uti modo eis, quae supra 
attulimus. 

Nec Ovidii fontem fuisse Oallimachum veri simile non 
est. Jam enim prima aetate diligentissimum poetarum Alexan- 
drinorum discipulum fuisse eorumque carmina atque artem quasi 
imbibisse Nasonem ubique elucet , nec non (ut mittamus Eupho- 
rionis, Phanoclis, aliorum vestigia et Nicandri jnerafioQç^éaemv 
sive iteçoiovfiévœv libros quinque, quibus in Metamorpboseon 
libris conscribendis magna ex parte usus est Ovidius 25) 
(cf. Am. m, 12, 24 sqq.) perspicitur Heroidibus, quarum IL, 
V., XI., XIV. agitur de fabulis mère Alexandrinis (cf. Anth. 
Pal. V, 265; II, 1, 218; XI, 254; Parthen. 4), ne reliquis 
quidem morem ac consuetudinem Alexandrinam dissimulan- 
tibus. Ex eis epistulis, quas ipse laudat Ovidius Am. n. 



^*) cf. 0. Schneider, Nicandrea p. 42 sqq. — E. Rohde, 
Der Griech. Rom. p. 127 adn. 1. — G. Plaehn, De Nicandro 
aliisque poetis Graecis ab Ovidio in Metamorphosibus conscriben- 
dis adhibitis. 
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18, 19 sqq., nisi plures, certe duae sont argument! Alexandrini, 
Phyllidis et Canaces.26) Quam accurate vero cognoverit 
ipsius Callimachi artem et intellegitur nsu Callimacheo, qui 
elucet cum aliis rébus , tum narratione, quae est de Philemone 
et Baucide (Met. VJJLI, 640 sqq.), Pastis Aetiorum exemple 
confectis27), prooemii Aetiorum imitatione^s), et testatur îpse 
carminum amatoriorum compluribus locis, ut exempla afferam 
Amor. I, 15, 13 sq.; Il, 4, 19; Ai't. am. III, 329; Rem. am, 
381 sq.; 759 sq.; cf. Trist. II, 367 sq. — Fabulam, quae 
erat de Herus et Leandri amoribus, cognovisse Battiadae 
illum imitatorem ac talem quidem cognitam habuisse, qualem 
discimus epistulis XVm et XIX, cognoscitur locorum, quos 
initie attulimus, quattuor hisce: 
Art. am. II, 249 sq.: 

Saepe tua poteras, Leandre, carere puella: 
transnabas, animum nosset ut illa tuum. 
Amor. n, 16, 31 sq.: 

Saepe petens Héron iuvenis transnaverat undas; 
tum quoque transnasset, sed via caeca fuit. 
Trist. m, 10, 41 sq.: 

Si tibi taie fretum quondam, Leandre, fuisset, 
non foret angustae mors tua crimen aquae. 
Ibid. 589 sq.: 

Si qua per alternes pulsabitur unda lacertos 
omnis Abydena sit tua peior aqua; 
quorum prières duos ex amatoriis carminibus sumptos esse 
animadvertas. 

Sed num illae epistulae essent genuinae dubitaverunt , 
etiamsi nemini contigit, ut demonstraret; qua de causa opus 
est, ut pauca exponam hac de re, ut, quo iure locis Ovi- 
dianis modo laudatis utar testimoniis, cognoscatur. 

Longe enim veri est simillimum , Ovidium , cum loco illo 
Am. n, 18, 19 sqq. enumeret novem feminas, quarum epistulas 



*«) cf. 0. Ribbeck, Rom. Trag. p. 158. — E. Rohde, 
Griech. Rom. p. 101 adn. 2. 

2') cf. E. Rohde, Griech. Rom. p. 86 adn. 2. 

««) Anth. Pal. VII, 42; Amor. m, 1; Rem. 555 sqq.; 705 
sqq.; Fast. I, 93 sqq.; 657 sqq; III, 167 sqq.; IV, 193 sqq.; 
VI, 9 sqq. cf. Dilthey, De Call. Cyd. p. 15, 2; 22, 1. 
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adhuc perfecerit, tum temporis non plus qnam eas epîstulas 
scripsisse, quas laudat; nam non solum nnlla est nécessitas 
e verbis illis colligendi , poetam plures eiusmodi epistulas iam 
tum scripsisse, quam enumerat, sed, cum non minus quam 
novem afferat, ne probabile quidem est, eum ex omnibus 
aliquas fortuito laudare, etiamsi non eo ordine affert, quo nos 
hodie tenemus (cf. Ehwald.^o), cui non prorsus assentior 
propterea, quod si pro Sabini responsoriis elegisset epistulas 
nominandas poeta, eum omissurum fuisse consentaneum est 
eas, ad quas Sabinus responsorias non scripserat). Unde 
sequitur, eas „Heroidas'^, quas non commémorât, confectas 
esse post illum locum conscriptum. Hic satis habeo indicare, 
neque eorum me esse, qui dubitent, utrum epistulae I, II, 
IV— Vn, X, XI, sint eae, quas ipsas laudat Ovidius, an 
partim quidem confectae sint ab aliis poetis earundem puellarum 
nominibus29), neque reliquas „Heroidas"me habere spurias^o). 
De tempore, quo conceperit poeta epistulas amatorias^i), 
nego esse consentiendum cum Eiesio eiusque sectatoribus, 
rediisse Ovidium senem in exsilio ad illas lusiones iuventutis^^). 

^*) cf. Lachmann, De Ovidii epîstulis. Prooem. ind. lect. 
aest. Berol. 1848 — kl. Schriften éd. Vahlen II. p. 66. — Lehrs 
1. 1. p. CCXXV. et CCXLII. — Heuwes, de temp., quo Ov. 
Amor.) Her., Ars am. conscripta atque édita sint p. 37. — Birt, 
Ant. Buchw. p. 378; Rh. M. XXXn p. 393; — Sedlmayer, 
proleg. crit. ad Heroidas Ovidianas p. 33 adn. 

^®) cf. Lachmann 1. 1. — Lehrs 1. 1. — Eschenburg 
Metriscbe Untersuchungen ûber die Echtheit der Heroides. — P al m e r , 
ed Her. London.; — Luc. Mùller, Rh. M. XVIII, 86; De re 
metr. p. 46 sqq.; — W. Zingerle, Unters. zur Echtheitsfrage 
der Heroiden Ovids p. 9; p. 72 sqq. — A. Zingerle, kl. philol. 
Abh. II. p. 120 sqq. — Hûbner, Hermès XIIL (1878) p. 241 
adn. 1. — A. Riese, Bursian. Jahresb. 1877. 11, 20 — Peter s, 
Observ. ad P. Ovidii Nas. Her. ep. p. 40; — Birt, Das ant. 
Buchw. p. 379 adn. 2; Rh. M. XXXII p. 386; — Ehwald, Bursian. 
Jahresb. 1882. U. 173 sqq.; 1885. II. 125 sqq. — Heuwes, 
1. 1. p. 34 sqq. cf. Bursian. Jahresb. 1885 II. 

^^) cf. praeterea J. Chr. Jahn, De P. Ovidii Nas. et A. 
Sabini epist. disp. part. I. — Loers, ed Her. p. LXXVII sqq. 

32) A. Riese, Jahrb. fur Philol. 1874 p. 569; Bursian. Jahresb. 
1874/5. p. 232 sqq. — Eschenburg, Wie hat Ovid einzelne 
Wôrter u. Wortklassen im Verse verwandt? Ein Beitrag zur 
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Immo ipse testatur poeta 1. 1., per aliquod temporis spatium 
se haie carminum generi vacayisse: 

Aut artes teneri profltemur amoris, 

Aut quod Penelopes verbis reddatur Ulixi, 

Scribimns e. q. s., 
qnibus verbis , cum tempore praesenti ntatur Ovidii^s , videtur 
comprobari, ei esse in animo, praeter Heroidas landatas 
alias eiusdem generis fabulas atque argumenta tractare, 
qnas epistulas non mnlto post locum illnm conscriptum ortas 
esse iure arbitrabimur. Non minimam difficultatem eam esse 
constat y quod y quantumvis universe omnes epistulae con- 
gruant*^), tamen différant, quod posteriores epistulae sex 
sibi responJent, praesertim cum ipso loco laudato v. 27 — 34 
comperiamus, Sabinum quendam ad Ovidianas confecisse 
epistulas responsorias , et y. 85 sqq. etiam Macer quidam 
similium fere caraiinum nominetur auctor^*) ; sed non est negle- 
gendum, ab Ovidio, Sabini superstite (ex Pont. IV, 16, 15 sq.), 
praeter imperfectum „dieram opus^ laudari Sabini epistulas, 
quibus heroes responderint heroidum epistulis Ovidianis, eas 
autem, de quibus sermo est, esse virorum epistulas cum 
feminarum responsis. Altéra difficultas ea est, quod, quam- 
quam yiroram epistulis feminae respondent, tamen tota car- 
minum collectio comprehenditur inscriptione „Heroidum", 
quibus inesse non posse heroum epistulas luce clarius ipsa 
voce indicatur. TJno loco poeta haec carmina signiflcat voce 
„Epistularum" (Art. am; m, 345), sed incautius contenderunt, 
ideo removendum esse titulum „ Heroidum"; nam quo iure 
postulant, necesse esse poetae, pro nomine generali afferre 
specialem? Et quomodo factum esse putemus, ut pro „Epi- 
stularum" titulo inveniretur ipsa inscriptio „Heroidum", signi- 
ficans non rem, sed personas? Contra, qui accident, ut pro 
voce Heroidum epistularam nomen substitueretur , facile in- 
tellegitur. Quo accedit, quod „ Epistularam" titulus, quo 
inscribi soient carmina in libris mscr., certe non antiquitus 



Echtheitsfrage der Heroides; rec. Berl. Philol. Woehenschr. 
VI. (1886.) p. 1213. — Heuwes 1. 1. p. 56. 

^*) cf. Le ers, P. Ovidii Nas. Heroides et A. Sabini ep. 
cap. ni.; éd. Her. p. XL. sq. — Luc. Mûller 1. 1. p. 48. 

'*) cf, Jahn 1. 1, p. 8 sqq.; p. 19 sqq. 
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traditus est, cum Priscianus (X. p. 544 éd. Keil) Ovidium 
laudet verbis: „idem in Heroidïbus^\ qua re elucet, veteres 
ante Priscianum carmina hoc titulo cognovisse. Our autem 
Prisciano eiusque auctoribus diffidamus et quattuordecim 
epistulas priores ab Ovidio „Heroidas" nominatas esse ne- 
gemus (cf. Pet ers 1. 1. p. 74.), non intell egitur ; neque enim 
„Heroidum epistulae", aut multo minus „Heroides epistulae" 
titulum fuisse putandum est, sed „Heroides", qua voce 
scholiasta Metamorphoseon bas epistulas saepius laudat, 
itemque in codicibus quibusdam exstat titulus „Heroidum"^*). 
Qua de causa recte censet Birtius in „Ant. Buchw." 
p. 379, nisi quod, quae ille suspicatur de tempore, quo sex 
illae epistulae additae sint, minime probari possunt, cum 
nequeat negari, fieri potuisse, ut eae „ epistulae" virorum 
additis feminarum responsis iam longe antea essent coniunctae 
cum „Heroidibus", sed ab illis secret ae altero titulo, tem- 
porum série aut deleto aut cum inscriptione „Heroidum" 
permixto, cuius rei indicium restât multorum codicum duplici 
inscriptione „Heroides sive Epistulae^* Non igitur titulus 
„Heroidum" impedimento est, quominus epistulas posteriores 
genuinas habeamus; immo elucet, Ovidium, cuius nomine 
feruntur et cuius artem sine dubio produnt, praeter nSe- 
roidas^ scripsisse ^Epistulas'' , antea aut separatim, aut 
proprio quidem titulo „Epistularum" circumlatas. 

Quae cum ita sint, etiam Leandri et Herus, cuius nomen 
II, 18 deest, epistulas post eam elegiam ab Ovidio conscrip- 
tas esse vix iui-e negabitur; non enim contendimus, eum illas 
inseruisse corpori „Heroidum". Qui titulus, si non ab 
Ovidio ortus esset, ne oporteret quidem existimare, eum 
solum mulieres fecisse epistulas mittentes, si vero poeta 
quasdam epistulas inscribebat „Heroidas", hac re non simul 
probatur, eum non praeterea scripsisse epistulas amatorias, 
quas huic corpori non immixtas illa voce non inscripsit 
neque comprehendit. Quis enim est, qui afflrmet, poetam 
Art. am. III, 345 sq. significare „Heroida'S id est mulieris 
epistulam? Cum igitur saepius ad Leandri fabulam alludat, 

^^) cf. Loers, éd. Her. p. LXXV; — Sedlmayer, Proleg. 
crit. p. 101; cf. p. 11. 
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facillimum est crédita, poetam ante locos illos supra con- 
scriptos eam accuratius tractasse epistolis. E locis exscriptis 
dno posteriores attinent ad aetatem exsilii, qua vacasse 
Ovidium studiis Callimacheis constat imprimis carminé illo 
maledico, quod inscribitur Ibis, sed totidem loci, ex Arte 
amatoria et ex Amoribus sumpti, priore aetate orti sunt, 
qua de causa prohibemur, quominus fabulam Tomis tractatam 
esse censeamus, et firmatur sententia modo prolata de tempore, 
quo epistulae posteriores conscriptae sint, definienda ita, ut 
fabulam tractaverit poeta post carmen Am. Il, 18 et ante 
Carmen Am. H, 16 et Art. am. libr. IL. conscripta. Quo 
accedit, quod primum eodem modo, quo ad fabulam Leandri, 
poeta alludit ad Cydippae fabulam epistulis XX et XXI 
simillime tractatam (cf. Art. am. I, 457 et Eem. am. 381 sq.) 
locis eodem fere tempore ortis; deinde, quod vel testibus 
Lachmanno 1. 1 , Eschenburgio 1. 1., Birtio^®) epistulae nuUam 
continent licentiam metricam, qua in dubium vocetur origo 
Ovidiana, nisi quod L. Mullerus in ep. XIX offenditur 
elisione et pentametri exitu polysyllabo ; tum quod ne compro- 
batur quidem collectaneis W. Zingerlii^^), epistulas posteriore 
aetate esse confectas, cum materiae a viro docto allatae usu 
locis numeratis appareat, multo magis eas cognatas esse cum 
prioribus Ovidii carminibus, praesertim Heroidibus, quam cum 
posterioribus. Quibus de causis, si omnia complector, carmi- 
num indolem, artem, fontem, testimonia poetae, facul- 
tatem virorum quoque epistulas genuinas habendi optimam, 
rem metricam, dicendi genus cum amatoriis carminibus prae- 
cipue cognatUm, nego restare dubium, quin epistularum auctor 
sit Ovidius, qua re locis supra exscriptis apparet, cognitam 
ei fuisse fabulam narratione Callimachea, quam suspicamur. 
Summam igitur disputationis ut brevissime comprehendam, 
demonstratum est, et Musaeo et Ovidio communem fuisse 
fontem Alexandrinum et probasse mihi videor, auctorem 
aetiologici illius poematis fuisse Callimachum. 



««) Rh. M. XXXn, 389 sqq. — cf. p. 391; Riese, Bursian. 
Jahresb. 1877, II, 20. 
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